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LA CUESTION NACIONAL
Y LA AUTONOMIA (1908)

1.—El derecho a la autodeterminacion

Entre otras cuestiones, la revolucion ha puesto a la
orden del dia en el imperio ruso la cuestion nacional.
Hasta ahora, sé6lo en Austria-Hungria se habia plan-
teado vivamente. Hoy es el turno de Rusia, en donde
el curso de los acontecimientos revolucionarios en-
frenta a todas las clases y a todos los partidos po-
liticos a la necesidad de encontrar una solucién des-
de el punto de vista de la politica practica en el mar-
co de las tareas inmediatas. Todos los partidos que
estén ya creados o en curso de formacién en el impe-
rio ruso—radicales, liberales o reaccionarios—se ven
forzados a adoptar en su programa una u otra actitud
frente a la cuestion nacional, cuestion intimamente
ligada al conjunto de la politica exterior e interior del
Estado. Para un partido obrero, esta cuestion le con-
cierne no s6lo en cuanto a su programa, sino que ade-
mas estéd relacionada directamente con el problema
de la organizacion de clase. En la cuestién nacional,
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como en todas las demds cuestiones, la actitud del
partido obrero debe distinguirse, en el plano de los
métodos y de las concepciones, de la actitud que
adoptaria el partido mas radical de la burguesia y aun
de |las que podrian adoptar los partidos socialistas
peguenoburgueses.

La socialdemocracia, que funda toda su politica en
el método cientifico del materialismo dialéctico, no
puede hacer una excepcion de la cuestion nacional.
Por otra parte, no hay otra manera de abordar |a cues-
tién que no sea desde el punto de vista de los princi-
pios, a saber, el del socialismo cientifico, para asegu-
rar a la socialdemocracia una solucion y un trata-
miento de principio homogéneo, a pesar de toda la
variedad de formas que reviste esta cuestian, tal como
ella se presenta en la diversidad social, histérica y
étnica del imperio ruso.

En el programa del Partido Obrero Socialdemdcrata
Ruso, el punto nueve corresponde a esta férmula, que
consiste en aportar una selucién general a la cuestion
nacional bajo todas sus formas particulares. Esta asi
redactado: el partido aspira a una repiblica democra-
tica, cuya constitucion garantizara a tedas las nacio-
nalidades que componen el Estade el derecho a Ia
attodeterminacion.

Existen mientras tanto en el mismo programa otros
dos puntos particularmente importantes concernien-
tes al mismo problema. En primer lugar, el punto sie-
te, que exige la abolicion de los estados, una igualdad
total de los ciudadanos sin distincién de sexo, de
confesion, de raza y de nacionalidad; en sequida, el
punto ocho, que proclama el derecho de la poblacién
del Estado a una ensenanza en la lengua nacional,
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subvencionada enteramente por el Estado, y el prin-
cipio de autonomia administrativa de las escuelas; se
reconoce también el derecho al empleo de la lengua
nacional en las reuniones, y al mismo titulo que la
lengua del Estado, en las administraciones estatales
y publicas. El punto tres del programa, que también
tiene relacién con la cuestiéon nacional, reivindica una
amplia autonomia local y provincial para las regiones
que se distinguen por unas condiciones de existencia
y una poblacién especificas. Parece que la igualdad
civica, el derecho a su propia lengua y aun la autone-
mia administrativa municipal y regional no serian su-
ficientes para resolver la cuestion nacional, ya que
los autores del programa han estimade indispensable
introducir un paragrafo particular que ofrece a cada
una de las nacionalidades el «derecho a la autodeter-
minacions,

Lo que nos sorprende de esta férmula es el hecho
gue no tenga ningin vinculo con el socialismo o con
la politica proletaria. Ya nos parece, a primera vista,
que el =derecho de las naciones a la autodetermina-
cion» es una paréfrasis del viejo slogan del naciona-
lismo burgués de todos los paises y de todos los tiem-
pos: =el derecho de las naciones a la libertad y a la
independencia». En Polonia, «el derecho natural de
las naciones a la libertad~ era la formula cldsica de
los nacionalistas, de la «Asociacion democréatica» a la
Pobudka de Limanowski, y desde la Pobudka socialis-
ta nacional hasta la antisocialista Liga nacional, antes
que abandonara el programa de la independencia. La
misma resolucion sobre el derecho de todas las na-
ciones =a la libertad» ha side el (nico resultado tan-
gible del famoso congreso paneslavo de Praga, que
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ha sido dispersado en 1848 por las bayonetas panesla-
vas del principe Windischgraetz *.

Por otra parte, a pesar de su nivel muy general y su
caracter flexible, el principio del «derecho de las na-
ciones a la autodeterminacion», que evidentemente es
véalido no sélo para los pueblos de Rusia, sino tam-
bién para las nacionalidades de Alemania y de Aus-
tria, de Suiza y de Suecia, de América y de Australia,
no figura curiosamente en ninguno de los partidos
socialdemécratas. Sobre todo, no figuran en el pro-
grama del partido socialdemécrata austriaco, cuya ac-
cién se efectia en un Estado muy diversificado desde
el punto de vista de las nacionalidades y para quien
esta cuestion es primordial.

No es por medio de una férmula metafisica, dejan-
do a cada una de las nacionalidades el tiempo dis-
ponible para resolver la cuestién nacional seglin su
propio punto de vista, sino mediante un plan determi-
nado en el marco de una politica de Estado, como el
programa del partido austriaco arregla la cuestién. La
socialdemocracia austriaca exige especialmente la su-
presion del sistema estatal actual de Austria, que no
es mas que un conjunto desordenado de «reinos y pai-
ses de la Corona», constituide y remendado en el
transcurso de la Edad Media por la politica dindstica
de los Ausburgos, donde cada reino reagrupa en un
mismo territorio diferentes nacionalidades entremez-
cladas. El partido exige la divisién de esos reinos y
paises en territorios de caracter aproximadamente
nacional para poder en sequida formar una asociacién
estatal. Como en el territorio ocupado por Austria,
las nacionalidades estén en cierta medida entrevera-
das, el programa de la socialdemocracia prevé, para
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proteger las minorias nacionales de los territorios re-
cientemente constituides, un derecho especial; cada
una es libre de tener su opinién en la apreciacién del
valor préctico de este plan. Karl Kautsky, uno de los
mas grandes especialistas de los problemas austria-
cos y uno de los padres espirituales de la socialdemo-
cracia, demuestra de forma convincente en su ultimo
folleto, sobre La nacionalidad y el internacienalismo,
que ese plan, aun en el caso de que fuera realizado,
no estaria en condiciones de eliminar los litigios v las
dificultades nacionales. De todas maneras, se trata, en
este caso, de una tentativa de solucion practica de
estas dificultades emprendida por un partido del pro-
letariado, y en vista a la importancia de la cuestién
nacional en Austria, los transcribimos por entero.

«Considerando que las querellas nacionales en Aus-
tria traban todo progreso politico, frenan toda evolu-
cién cultural de los pueblos; que estas querellas son
la consecuencia, en primer lugar, de nuestras institu-
ciones politicas; que, en particular, la prolongacion
de las querellas nacionales constituye uno de los me-
dios que aseguran su poder a las clases dominantes
y bloquean toda manifestacién, cualquiera que sea su
potencia, de los verdaderos intereses populares; el
Congreso declara:

El reglamento definitivo de la cuestién nacional y
lingiifstica en Austria en el espiritu de la igualdad de
derechos y de la razén es, ante todo, una reivindica-
cién cultural, es decir, que forma parte de los intere-
ses vitales del proletariado; esto sélo es posible en
un régimen verdaderamente democratico, fundado en
el sufragio universal igualitario y directo, donde los
privilegios sociales en el Estado y en los Lander son
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abolidos; sélo en este régimen las clases laboriosas,
que constituyen en los hechos los pilares del Estado
y la sociedad, pueden expresarse; cultivar y desarro-
llar la especificidad nacional de todos los pueblos de
Austria no es posible mas que sobre la base de la
igualdad, evitando toda opresién; ésta es la razén por
la cual es necesario combatir tode centralismo buro-
cratico-estatal, asi como todos los privilegios feudales
en los Lander.

En estas condiciones, y solamente en éstas, sera
posible instituir en Austria, en lugar de las querellas
nacionales, un orden nacional, especialmente por el
reconocimiento de los principios claves siquientes:

1. Austria debe ser transformada en un Estado de-
mocratico federative de nacionalidades.

2. En lugar de paises histéricos de la Corona de-
ben constituirse corporaciones nacionales de autoad-
ministracién, cuya legislacion v administracién seran
la obra de Camaras nacionales elegidas en sufragio
universal y directo.

3. Todos los territorios autoadministrados de una
sola y misma nacién forman juntes una unién home-
génea que arregla de una manera perfectamente auté-
noma todos los asuntos nacionales.

4, La salvaguardia del derecho de las minerias na-
cionales es garantizada por una ley especial que de-
bera adoptar el Parlamento del Imperio.

5. No reconocemos ningtin privilegio y rechaza-
mos, en consecuencia, la reivindicacién de una lengua
estatal; en caso de que una lengua de comunicacién
se vuelva necesaria, el Parlamento del Imperio debe-
rd pronunciarse.
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El congreso del partido, en su calidad de drgano de
la soecialdemocracia internacional en Austria, expresa
su conviccion de que, sobre la base de estos princi-
pios generales, un acuerdo entre los pueblos es posi-
ble: declara solemnemente que reconoce el derecho
de cada nacionalidad a la existencia nacional y al
desenvelvimiento nacional; que, no obstante, los pue-
blos no pueden hacer progresar su cultura mas que
en una estrecha solidaridad y no por una querella mez-
guina entre ellos; que, en particular, la clase obrera
de todas las lenguas, en el interés de cada naciona-
lidad como en el interés de todas, se mantiene inter-
nacionalmente unida en la lucha y debe conducir su
lucha politica y sindical en filas cerradas y unidas.»

En las filas del socialismo internacional, el partido
obrero ruso es el tnico que ha inscrito en su progra-
ma la reivindicacién del «derecho de las naciones a la
autodeterminacién». Ademas de la socialdemocracia
rusa, los socialistas revelucionarios ruses lo han ins-
crito en su programa, en donde encaja perfectamente
con el principio del federalismo estatal. El pasaje en
cuestién en la declaracién politica del partido socia-
lista revolucionario estid redactado asi: «Una aplica-
cién lo mas larga posible del principio federalista en
las relaciones entre las diversas nacionalidades; un
reconocimiento de su derecho ilimitado a la autode-
terminacién.»

Es cierto, la férmula presenta todavia otro vinculo
con el socialismo internacional: parafrasea la resolu-
cién adoptada en 1896 por el Congreso Obrero Socia-
lista Internacional de Londres con respecto a la cues-
tion nacional. Sin embargo, su enunciado indica cla-
ramente que si se interpreta el pardgrafo nueve del
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partido ruso como aplicando la resolucion de Londres
habria un malentendido.

La resolucién de Londres no ha sido para nada el
resultado de una intencién o de un deseo de toma de
posicién del Congreso Internacional sobre la cuestién
nacional en general, y muchoe menos que haya sido
adoptada en el Congreso por los partidos obreros de
diferentes paises en tanto que férmula de seolucién
de hecho a esta cuestion. Es exactamente lo contra-
rio. La resolucién de Londres ha sido adoptada des-
pués de una mocién depositada en el Congrese por
una fraccién del movimiento socialpatriétice polaco,
el Partido Socialista Polace (P.P.S.); esta mocién re-
clamaba que el restablecimiento de una Peolonia in-
dependiente fuese reconocida como la tarea més ur-
gente del socialismo internacional.

Como podemos constatar, la reseluciéon de Londres
plantea, por su contenido, el problema general de to-
dos los paises oprimidoes; en lugar de dar la exclusi-
vidad a la cuestién polaca, la hace pasar del terreno
nacional al plano internacional, y en lugar de un pos-
tulade determinado, concreto, de la politica préactica,
de la que la mocién del P.P.S. era el vocero, el de |a
reconstruccién de la Polonia independiente, la resolu-
cion expresa un principio socialista general: la sim-
patia por el proletariado de todas las naciones opri-
midas, acompanado del reconecimiento de su derecho
a la autedeterminacién. No cabe ninguna duda que el
principie no ha sido formulado con la intencién de apor-
tar una selucion practica de la cuestién nacional por
el movimiente obrere internacional. Por el contrario,
la segunda parte de la resolucién de Londres admite
una indicacién practica: llama a los «<obreros de esos
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paises» (que sufren la opresién nacional) a adherir
a la socialdemocracia internacional y a actuar por la
realizacién de sus principios y objetivos.

No hay equivocos sobre el hecho de que el principio
formulado en la primera parte de la resolucion sobre
el derecho de las naciones a la autodeterminacién no
puede entrar en vigor mas que a través de la realiza-
cién de los principios y objetives del socialismo in-
ternacional y nunca antes que este objetivo final sea
alcanzado.

Como podemos verlo, ninguno de los partides so-
cialistas ha comprendide la reselucién de Londres
cemo una seolucion préctica de la cuestion nacional,
y ninguno de los partidos lo ha incluido en su progra-
ma. Este es el caso del partido socialdemécrata aus-
triaco, cuya existencia depende de una clarificacién
de la cuestién nacional. En 1899 ha elaborado en forma
autéonoma su propio programa nacional, citado ante-
riormente.

Lo més digno de ser anotado en este sentido es la
actitud del P.P.S.: a pesar de su tentativa de extender
la interpretacion del texto, como si la resolucién de
Londres habia sidoe formulada «en el espiritu» del seo-
cialpatriotismo, era evidente que esta resoluciéon di-
solvia la mocién sobre el restablecimiento de Polonia
en una féormula general sin carédcter practico o ain
significaba su rechazo puro y simple *. De hecho, los
programas politicos de los partidos obreros modernos

* Solo el P, P. S. de la reqgién ocupada por Prusia ha conside-
rado conveniente incorporar la resolucion de Londres a su pro-
grama con motivo de los cenflictos que le han enfrentado cen
la socialdemocracia alemana. Después de haberse adherido de
nuevo al partido aleman, el P P. S ha adoptado el proagrama de
Erfurt sin criticas.
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no tienen por objetive la propagacién de principios
abstractos del ideal socialista, sine la formulacién de
reformas practicas, sociales y politicas necesarias al
proletariado consciente, quien exige su realizacién en
el marco de la sociedad burguesa para facilitar su lu-
cha de clase y su victoria final.

Los postulades de un programa politico son redac-
tados con el objetivo preciso de proponer una solu-
cién aplicable directamente, realista y préctica, en el
marco del régimen burgués, para resolver los proble-
mas urgentes de la vida social y politica que forman
parte de la lucha de clase del proletariado: estos pos-
tulados deben servir de guia en la practica politica
cotidiana, impulsar y orientar en la buena direccién
la accién politica del partido obrero, a fin de delimitar
la politica revolucionaria del proletariado en relacién
a la de los partidos burgueses y pequefioburgueses.

La expresién «el derecho de las naciones a dispo-
ner de sf mismas» no satisface para nada esta exigen-
cia. No suministra ninguna indicacién practica para la
practica politica cotidiana del proletariado, ninguna
proposicién préictica de la solucién a la cuestion na-
cional. En lugar de mostrar concretamente al proleta-
riado de Rusia el medio de exigir el arreglo a la cues-
tiéon nacional polaca, de la cuestién finlandesa, de la
cuestién del Céucaso, de la cuestion judia, etc., se
contenta tnicamente con acordar a todas las «nacio-
nes» interesadas una autorizacién ilimitada de arreglar
sus asuntos nacionales, segln su parecer. La unica
conclusién practica que se puede extraer de esta ex-
presién para la practica cotidiana de la clase obrera
es la de considerar como el deber de todo el mundo
de combatir toda manifestacién de opresién nacional.
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Si se reconoce el principio del «derecho de cada
nacion a la autodeterminacién», uno debe légicamen-
te condenar toda tentativa de una nacién por deter-
minar la suerte de otra, toda tentativa de una nacion
por imponer a otra por la fuerza tal o cual forma de
existencia nacional.

No obstante, el deber de protestar contra la opre-
sion nacional y de combatirla, que corresponde al par-
tido de clase del proletariado, no encuentra su funda-
mento en algin «derecho de las naciones» particular,
no mas que la reivindicacién de la igualdad politica
y social de los sexos no encuentra el suyo en algtin
«derecho de la mujer» al que hace referencia el mo-
vimiento burgués de emancipacion de las mujeres.
Estos deberes no pueden deducirse mas que de una
oposicion generalizada al sistema de clases, a todas
las formas de desigualdad social v a todo poder de
dominacién. En una palabra, ellos se deducen del prin-
cipio fundamental del socialismo.

Una vez dicho esto podemos afirmar que la inciden-
cia de esta indicacién sobre la politica practica es
negativa. El deber de combatir todas las manifesta-
ciones de la opresién nacional de ningin moedo es su-
ficiente para explicar las relaciones y las formas po-
liticas a las que debe aspirar el proletariado conscien-
te de Rusia en la hora actual, a fin de resolver las
cuestiones nacionales, polaca, lituana, judia, etc.; el
programa que debe oponer en la lucha de clases y de
partidos de hoy a los diversos programas burgueses,
nacionalistas y pseudosocialistas.

En breve, la formula del «derecho de las naciones
a la autodeterminacién» no es, en el fondo, una direc-
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tiva politica y programatica para abordar la cuestion
nacional, sino solamente una forma de esquivar el
problema.

2.—Imperialismo y cuestién nacional

Cuando Kautsky considera la cuestién (del Estado
nacional en su obra Nationalitdt und Internationalitit,
1908) desde un punto de vista distinto al de Marx,
subraya esencialmente el aspecto cultural y pacifico
del desarrollo, mientras que Marx pone el acento en
el aspecto politico, con el arma exterior de la conquis-
ta. Pero ninguno de los dos describen el destino de
las nacionalidades a lo largo de la historia segtin su
voluntad de separarse o de lograr la independencia.
Al contrario, Kautsky muestra directamente—por pri-
mera vez, que nosotros sepamos, en les escritos so-
cialistas actuales—Ila tendencia histérica a eliminar
las diferencias nacionales en el sistema socialista
y a fundir la humanidad civilizada en una nacién. Na-
turalmente, este mismo tedrico constata que el des-
arrollo capitalista provoca al mismo tiempo fenéme-
nes que aparentemente son contradictorios con esta
tendencia, es decir, el despertar y el reforzamiento
de la conciencia nacional, asi como la aspiracién a un
Estado nacional como «forma de Estado que mejor
corresponde a las condiciones modernas y en la que
mejor puede realizar sus tareas».

Pero ese Estado nacienal «mas adecuado» no es

mas que una abstraccién que puede desarrollarse y
defenderse facilmente en el plano teérico, pero que
no corresponde a la realidad. El desarrollo histérico,
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que lleva a la comunidad civilizada y que engloba a
todos los hombres, se produce, como el conjunto del
desarrollo social, a través de contradicciones. Y la
contradiccion que afecta a la tendencia unificadora de
la civilizacién internacional no esta donde la busca
Kautsky, en la tendencia al ideal del «Estado nacio-
nal», sino mas bien en donde la ve Marx: en la lucha
a muerte entre las naciones, en la tendencia a cons-
truir grandes Estados capitalistas en el exterior de
los grandes dominios de la civilizacion y contra elles.

El desarrollo hacia el Gran Estade que caracteriza
la época moderna y que gana en importancia con el
progreso del capitalismo, condena de entrada al con-
junto de mini y micronacionalidades a la debilidad po-
litica. Al lade de algunas naciones muy potentes, que
son los auténticos gerentes del desarrollo capitalista
porque disponen de los medios materiales e intelec-
tuales indispensables para preservar su independen-
cia econémica y politica, la «autedeterminaciéns, la
existencia autonoma de las mini y micronaciones, es
cada vez mas ilusoria. Este retorno a la existencia
auténoma de todas o, al menes, de la gran mayoria
de las naciones actualmente oprimidas sélo seria po-
sible si la existencia de pequenos Estados tuviera po-
sibilidades y perspectivas de futuro en la época capi-
talista. Por ahora son tan necesarias las condiciones
econdmicas y politicas propias de un gran Estado en
la lucha por la existencia de las naciones capitalistas,
que incluso los peueiios Estados politicamente inde-
pendientes, formalmente iguales en derechos, que
existen en Europa, sélo desempenan un papel simbé-
lico y la mayor parte de las veces son titeres de otros
Estados. ;Puede hablarse seriamente de «autodeter-
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minacion» para loes montenegrinos, los bilgaros, los
rumanos, los servios o los griegos, fermalmente in-
dependientes, o incluso en cierta forma para los sui-
zos, cuya independencia es el producte de luchas
politicas y del juego diplomatico en el «concierto
europeo»? Desde este punto de vista, la idea de ase-
gurar a todas las «naciones» la posibilidad de auto-
determinarse recuerda, como minimo, la perspectiva
de abandonar el desarrollo del gran capitalismo para
volver a los pequenos Estados de la Edad Media, an-
teriores a los siglos XV y XVI.

Desde otro angulo, el segundo aspecto fundamen-
tal de la evolucién reciente, que hace utépica esta
consigna, es el imperialismo capitalista. El ejemplo de
Inglaterra y de Holanda demuestra que un pais capi-
talista puede saltarse, en ciertas condiciones, la eta-
pa del «Estado nacional» y construir un Estado co-
lonial desde la época de la manufactura. Todos los
grandes Estados capitalistas han seguido en los si-
glos XVIIl y XIX el ejemplo de Inglaterra y de Holan-
da, que habian empezado a conquistar colonias desde
principios del siglo XVIII. El resultado de esta tenden-
cia es la liquidacion permanente de la independencia
de un nimero cada vez mayor de paises, de pueblos
y de continentes enteros.

Este desarrollo del comercio mundial en la época
del capitalismo comporta la decadencia inevitable,
aunque lenta en algunos casos, de todas las socieda-
des primitivas, destruye su manera histdricamente
constituida de «autodeterminarse» y las hace depen-
dientes del desarrollo capitalista y de la politica uni-
versal de destruccion. Sélo una miopia completamen-
te formalista puede pretender que, por ejemplo, la
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nacion china—considerando la poblacién de este Es-
tado como una nacién o como varias naciones—«deci-
da» actualmente «su propio destino». La anexion di-
recta o la dependencia politica de los paises coloniales
a diferentes niveles y de distintas formas es un efec-
to inevitable del comercio mundial. Y si bien la social-
democracia combate con todas sus fuerzas la politica
colonial en sus fundamentos y en todes sus sintemas,
y se esfuerza incansablemente por impedir que con-
tinlie progresando, también se da cuenta de que esta
evolucién, asi como el desarrollo de la politica colo-
nial, tienen sus raices en los fundamentos de la pro-
duccién capitalista y son una secuela inevitable de
los progresos del capitalismo, y que sélo «apdstoles
burgueses de la paz» pueden creer que los Estados
actuales abandonaran esta via. Teniendo en cuenta
esta evolucion y la necesidad que tienen los grandes
Estados capitalistas de la lucha por la existencia en
el mercado internacional, de la politica universal y de
las posesiones coloniales, «lo mas adecuado para rea-
lizar sus funciones en las condiciones actuales», es
decir, lo que mejor corresponde a las necesidades de
la explotacién capitalista, no es el «Estade nacional»
—como supone Kautsky—, sino el Estado imperialis-
ta, Y si se comparan los diferentes grados de aproxi-
macién a ese pretendido ideal, los que més se acercan
a é|l no son, por ejemplo, el Estado francés, que, al
menos en su parte europea, es casi nacionalmente
unitario, ni aiin menos el Estado espanol, que de im-
perialista que era, se ha transformado casi por com-
pleto en un «Estado nacional» después de deshacerse
de sus colonias, sino esos Estados que se apayan en
la opresiéon nacional, tanto en Europa cemo en el mun-
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do entero: el Estado inglés, el Estado aleman o los
Estados Unidos de América del Norte, que albergan
en su seno la vergonzosa opresion de los negros y
conquistan pueblos asiaticos. El pequene cuadro que
reproducimos (ver nota 26 bis) muestra las cifras con
las que se refleja la tendencia imperialista en el mapa
de las conquistas nacionales. Las cifras indican la
poblacion de las colonias oprimidas por los Estados
que encabezan cada columna.

A estas ya inmensas cifras, gue tetalizan unes
500.000.000 de hombres, deberian anadirse las de los
paises que no figuran oficialmente como colonias,
pero que de hecho son totalmente dependientes de
Estados europeos, y las de las innumerables naciona-
lidades y grupos etnicos, para hacerse una idea mas
real de los efectos del imperialismo capitalista sobre
el destino de las naciones y para apreciar la posibi-
lidad que tienen éstas de «autodeterminarses.

Légicamente, la historia de la expansion colonial
del capitalismo pone de relieve la tendencia un poco
contradictoria de las colonias a conquistar su inde-
pendencia, primero en el plano econémico y después
en el plano politico. Buenas muestras de ello son la
separacion de América del Norte de Inglaterra a fi-
nales del siglo XVIIl, la de América del Sur de Espa-
na y Portugal en los anes veinte y treinta del siglo
pasado y les esfuerzos, finalmente coronados por el
éxito, por parte de los Estados australianes por con-
quistar su autenomia con respecto a Inglaterra. Sin
embargo, un examen mas atento de estos fenémenos
nos lleva a constatar las diferencias de la situacién
en que se produjeron. Tanto la Ameérica de] Norte
como la del Sur fueren victimas hasta el siglo XIX
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de un sistema todavia primitivo de pelitica colenial,
que se basaba mas en el saqueo del pais y de sus
recursos naturales, en beneficio de la riqueza nacio-
nal de los paises europeos, que en una explotacion
racional en beneficio de la produccién capitalista. Se
trataba de continentes enteros con todos los elemen-
tos necesarios para impulsar un desarrollo capitalista
auténomo, que tuvo que abrirse camine rompiendo los
ya debilitados vinculos de la dependencia politica.
Mientras que en la América del Norte dependiente de
Inglaterra, la presién capitalista fue mas eficaz, la
América del Sur, que hasta entonces habia side esen-
cialmente agraria, encontré mucha menos resistencia
por parte de las econémicamente retrasadas Espana
y Portugal. Naturalmente, esta abundancia de recursos
naturales no se da en todas las colonias. Por otra par-
te, el sistema moderno de colonizacién crea una de-
pendencia mucho menos superficial que la anterior.
Y, sobre todo, la independencia conquistada por las
colonias americanas no ha suprimide la dependencia
nacional en su seno, sine que simplemente la ha des-
plazade a otras nacionalidades, se ha limitado a cam-
biar de agente. En los Estados Unidos no se ha eman-
cipado un pueblo extranjero con respecto a Inglaterra,
sino los mismos emigrantes ingleses que habian ocu-
pado el pais encima de los cadaveres y la destruida
civilizacién de los indios—lo mismeo ocurre, por otra
parte, en las colonias australianas de Inglaterra, don-
de los ingleses representan el 90 por 100 de la pobla-
ciébn—, y actualmente los Estados Unides son uno de
los centros mads potentes de la opresiéon imperialista.

Lo mismo ocurre en Brasil, en Argentina y en otras
antiguas colonias, en las que los emigrantes—espano-

113



les y portugueses—constituyen el elemento predomi-
nante, y han conquistade su independencia con respec-
to a los Estados europeos con el objetivo primerdial
de realizar por si mismos la trata de negros, explo-
tarlos en las plantaciones y ampliar las conquistas a
las colonias vecinas mas débiles. Probablemente, la
situacion es muy parecida en la India, donde en estos
altimos tiempos parece despertar un movimiento «na-
cional» bastante serio contra Inglaterra.

El simple hecho de que en la India existe un enorme
nimero de nacionalidades, que se encuentran en dife-
rentes estadios del desarrollo social y cultural y en
mutua dependencia, debe prevenirnos contra un juicio
precipitado en nombre del gran criterio de los «dere-
chos de los pueblos».

Esas excepciones, mas aparentes que reales cuan-
do se efectia un analisis atento, refuerzan, pues, la
conclusion de que el desarrollo capitalista moderno
es poco compatible con las aspiraciones a la indepen-
dencia de todas las nacionalidades.

Naturalmente, el problema es mucho més sencillo
si se separa la cuestion de las anexiones coloniales
de la cuestion de las nacionalidades en general. Esa
es precisamente la actitud que adoptan con frecuen-
cia, conscientemente, los defensores de los «derechos
de los pueblos» y que corresponden también a su con-
cepcion de la politica colonial, como, por ejemplo, la
de Eduard David en la socialdemocracia alemana o la
de Van Kol en la socialdemocracia holandesa, que con-
sideran las anexiones coloniales en general como la
expresién de la misién civilizadora de los pueblos
europeos y comeo algo indispensable incluse en un
sistema socialista. Esta concepcién puede conside-
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rarsé como una aplicaciéon «europea» del principio fi-
loséfica de Fichte en su conocida glosa de Ludwig
Bérne: «Yo soy yo, y todo lo que esta fuera de mi son
articulos de consumo.»

Si solo se reconocen como naciones verdaderas los
pueblos europeos y se considera, en cambio, a los
pueblos coloniales como «articulos de consumo», se
puede hablar de «Estados nacionales» en Europa, con-
siderar como tales a Francia, Dinamarca o ltalia y re-
ducir el problema de las nacionalidades a las com-
plicaciones internas de Europa. Pero entonces el
«derecho de las naciones a la autodeterminacién» se
convierte en una teoria de las razas dominantes y des-
vela su verdadero origen: la ideologia del liberalismo
burgués y su cretinismo «europeo». Tal como lo en-
tienden los socialistas, este derecho debe tener, por
su misma naturaleza, un caracter universal, y el solo
hecho de reconocerlo asi basta para poner de mani-
fiesto que la esperanza de realizar ese «derecho» en
el sistema existente es una utopia en contradiccién
directa con la tendencia del desarrollo capitalista, so-
bre cuya base se ha constituide la socialdemocracia.
Volver al objetivo de dividir todos los Estados existen-
tes en unidades nacionales y limitarlas mutuamente
segun el modelo de los Estados y los pequefios Esta-
dos nacionales es una tentativa desesperada vy, desde
un punto de vista histérico, reaccionaria.

La formula del «derecho de las naciones» no justifi-
ca la actitud de los socialistas ante la cuestién de las
nacionalidades, no sélo porque no tiene en cuenta las
distintas condiciones histéricas (de espacio y tiempo)
ni la direccién general del desarrollo de las condicio-
nes universales, sino también porque ignora totalmen-
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te la teoria fundamental del socialismo moderne: la
teoria de la sociedad de clases.

Cuando se habla del «derecho de las naciones a |la
autodeterminacién», se usa el concepto de nacién
como un todo, como una unidad social y politica ho-
mogenea. Pero ese concepto de «nacién» es precisa-
mente una de las categorias de la ideologia burgue-
sa que la teoria marxista ha sometido a una revision
radical, demostrando que detras del velo misterioso
de los conceptos de «libertad burguesa», «igualdad
ante la ley», etc., se oculta siempre un contenido his-
torico concreto,

En la sociedad de clases no existe la nacién como
entidad sociopolitica homogénea, sino que en cada
nacion hay clases con intereses y «dereches» anta-
gonicos.

No existe absolutamente ningun terreno social, des-
de el de las condiciones materiales mas primarias
hasta las mas sutiles condiciones morales, en el que
las clases poseedoras y el proletariado consciente
adopten la misma actitud y aparezcan como un «pue-
blo» indiferenciado. En el terreno de las condiciones
econémicas, las clases burguesas defienden los inte-
reses de la explotacion, y el proletariado, los del tra-
bajo. En el terreno de las condiciones juridicas, la
propiedad privada es la piedra anqular de la sociedad
burguesa; los intereses del proletariado exigen que
los que no tienen nada sean emancipados de la domi-
nacion de la propiedad. En el terreno de la adminis-
tracion de justicia, la sociedad burguesa representa
la «justicia de clase», la justicia de los aposentados
y los gobernantes; el proletariado defiende la huma-
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nidad y el principio que consiste en tener en cuenta
las influencias sociales en el individuo.

En las relaciones internacionales, la burguesia lleva
a cabo una politica de guerra y de anexiones, es decir,
en la fase actual del sistema, una politica aduanera
restrictiva y de guerra comercial; el proletariado, en
cambio, una politica de paz generalizada y de libertad
de intercambios. En el terreno de la sociologia y de
la filosofia, las escuelas burguesas y la escuela que
representa el proletariado estdan en abierta contradic-
cion. El idealismo, la metafisica, el misticismo vy el
eclecticismo son los rasqgos representativos de las
clases poseedoras y de su concepcién del mundo,
mientras que el proletariado moderno tiene su propia
escuela, la del materialismo dialéctico. Incluso en el
terreno de las supuestas relaciones humanas, de la
ética, de las opiniones sobre arte, educacion, etc., los
intereses, la vision del mundo y los ideales de la
burguesia, por un lado, y los del proletariado conscien-
te, por otro, constituyen dos campos separados entre
si por un profundo abismo. En aquellos aspectos en
que las aspiraciones formales y los intereses del pro-
letariade y de la burguesia en su conjunto, o de su
sector progresista, parecen idénticos o comunes,
como, por ejemplo, en las aspiraciones democraticas,
la identidad de formas y consignas encubre una rup-
tura total de contenido y de politica practica.

En una sociedad de este tipo no puede existir una
voluntad colectiva y unitaria, no puede haber autode-
terminacién de la «nacién». Cuando en la historia de
las sociedades modernas se han desarrollado luchas
y movimientos «nacionales», se ha tratado, en gene-
ral, de movimientos de clase de |la capa burguesa di-

17



rigente, que, en el mejor de los casos, puede repre-
sentar hasta cierto punto los intereses de otras capas
populares en la medida en que defienda, como «inte-
reses nacionales», formas progresistas del desarrollo
histérico, en los que la clase trabajadora ain no se
haya separado de la masa del «pueblo» dirigido por
la burguesia para constituirse en una clase politica-
mente consicente e independiente. En este sentido, la
burguesia francesa tenia derecho a hablar, durante |a
Gran Revelucién, como tercer estado en nombre del
«pueblo francés», e incluso la burguesia alemana po-
dia considerarse hasta cierto punto en 1848 como el
representante del «pueblo» alemén, aunque el Mani-
fiesto Comunista y, en parte, la Neue Rheinische
Zeitung fueran ya en Alemania signos precursores de
una politica de clase propia del proletariado. En am-
bos casos esto significaba que la causa revoluciona-
ria de la clase burguesa, en el estadio del desarrollo
social en que se encontraba, coincidia con la de todo
el pueblo, porque éste constituia con la burguesia una
masa indiferenciada opuesta al feudalismo dominante.

Todos estos hechas son suficientes para demostrar
que el «derecho de las naciones» no puede ser el de-
terminante, desde el punto de vista de un partide
socialista, de la cuestién nacional. La misma existen-
cia de ese partido es la prueba de que la burguesia ha
dejado de ser el representante de todo el pueblo, de
que la clase proletaria ya no se cubre con el manto
protector de la burguesia, sino que se ha separado
de ella para convertirse en una clase independiente
con sus propios objetivos sociales y politicos. Siendo
la concepcién de «pueblo», de «derechos» y de «vo-
luntad popular» come un todo homogéneo, una reliquia
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de la época del antagonismo latente e inconsciente
entre proletariado y burguesia—tal comoe hemos de-
mostrado—, seria una contradiccién flagrante que el
proletariado consciente y organizade independiente-
mente se sirviera de ellas; una contradiccién no en el
terreno de la logica escoldstica, sino una contradic-
cion historica.

En la cuestién de las nacionalidades en la sociedad
actual, un partido socialista debe tener en cuenta an-
tes que nada el antagonismo entre las clases. La cues-
tion checa de las nacionalidades tiene un aspecto di-
ferente para la pequefia burguesia joven checa que
para el proletariado checo, y no puede encontrarse
una solucién de la cuestion nacional polaca que sea
a la vez satisfactoria para el sefor Koscielski y para
su siervo Miroslaw, para la burguesia de Varsovia
y de Lodz y para los obreros pelacos conscientes. La
cuestion judia también se refleja de manera muy dis-
tinta en el espiritu de la burguesia judia y en la con-
ciencia del proletariado revelucionario judio. Para la
socialdemocracia, la cuestién de las nacionalidades
es. ante todo, como todas las demés cuestiones so-
ciales y politicas, una cuestion de intereses de clase.

El Estado y el proletariado

1

No basta decir que debemos resolver la cuestion
nacional de acuerdo con los intereses del proletaria-
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do. En nuestros dias, la influencia del secialisme cien-
tifice se manifiesta en todos los partidos socialistas
y obreres, gque sin excepcién toman el método de
pensamiento marxista o, al menos, su vocabulario. En
el programa del partide social-revelucionario ruse (si
existe uno) se distingue tanto elementos extraidos de
Marx como de Narodnaja Volja. Otros grupos pequeno-
burgueses y nacionalistas preservan sus quimeras po-
liticas usando el rétulo del «interés del proletariado».
El secialpatriotismo polace, que esta hoy en declive,
contrariamente al nacionalpatriotismo ingenuo de an-
tafio—y no es extrano que el bravo patriarca Lima-
nowski jamas haya nombrade a Marx a propésito del
tema—, se justifica igualmente en base a los «inte-
reses del proletariado».

Insertar espontaneamente un postulado en el pro-
grama de un partido socialista no significa que esté
de acuerdo con los intereses de la clase obrera; por
el contrario, puede estar fundado en una ilusién. Se-
ria facil probar que el interés de la clase obrera exige
gue se imponga por ley el salario minimo, que garan-
tizaria un nivel minimo de vida y defenderia a los
obreros ante la concurrencia de una mane de obra
mas barata venida de regiones atrasadas. Los socia-
listas ya han formulado en varias ocasiones esta pro-
posicién, que de todos modos no ha sido aceptada
por el conjunto de los partidos socialistas. Exigir una
normalizacién general de los salarios, dada la anar-
quia econémica del capitalismo actual, hubiera sido
una utepia. Los salarios y el nivel de vida dependen
enteramente de la libre concurrencia y del movimien-
te espontaneo de los capitales. La legislacién de los
salarios parece posible solamente en condiciones muy
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particulares, como, por ejemplo, bajo la forma de un
acuerdo entre una comuna y los obreros que ella em-
plea. Por ello, en tanto imponer la ley del salario mi-
nimo contradice el desarrollo capitalista, debemos
considerar ilusorio este postulado, aunque & priori
plenamente justificado.

Se puede imaginar otros «intereses de la clase
obrera», que en un programa socialista no serian sino
charlataneria. Después de la bancarrota de los parti-
dos burgueses, nuevas fuerzas sociales—la intelli-
genisia y la pequena burguesia, que buscan refugio
en el movimiento obrero—tienden a imponer a éste
sus deseos irrealizables. Si los partides socialistas no
hubieran tenido la posibilidad de verificar objetiva-
mente lo que corresponde en realidad a las necesida-
des de la clase obrera y se hubieran limitade a ima-
ginar lo «bueno» y lo «itil», su pregrama hubiera
resultade un conjunto de utopias.

Para elaborar y poner en practica sus planes inme-
diatos e incluse sus fines mas lejanes, la socialdemo-
cracia se apoya en el analisis histérice del capitalis-
me y examina cientificamente las condiciones del
desarrollo de la sociedad moederna. Es el tinico medio
de tratar y de resolver la cuestién nacional, conforme
con las ideas socialistas.

Comencemos por la idea del Estade moderno. Ante
tado, es necesario descubrir su contenido histérico.

Kautsky estudia la cuestién nacional como una ca-
tegoria histérica. La idea nacional esta estrechamen-
te ligada a una época determinada—a la del progreso
moderno—. Las necesidades del mercado, las corrien-
tes democraticas, la educacion popular, éstos son los
fenémenos capitales de la sociedad contemporanea.
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Evidentemente, no hablamos de nacionalidad como
grupo etnografico y cultural distinto; esta nocién no
es propia de la época burguesa, va que las diferencias
entre las naciones existian desde siempre. Pero es en
la época burguesa que los movimientos nacionales
tienden a crear un estado nacional que determine
toda la vida politica. Tomemos, por ejemplo, la histo-
ria de la unificacién de Alemania. El futuro Reich de-
bia ser edificado a partir del Zollverein 7 y del Zollpar-
lement, cuyo portavoz, Friedrich List, con su teoria de
la «econemia nacional» primaria, fue el verdadero
mesias de la unidad alemana, mas que el idealista
Fichte, conocido, en parte, como el apoéstol del rena-
cimiento germanico. A pesar de la admiracion de
Fichte por la Gran Revolucion, «el movimiento nacio-
nal», que reunia en torno a sus slogans pseudo-revolu-
cionarios a «los principes y los pueblos», no era sino
una reaccién del feudalismo contra los gérmenes del
progreso diseminades en Alemania por Napeledn, v
una reaccién contra los primeros elementos de un
régimen burgués moderno. Este soplo romantico des-
aparece con el retorno de Alemania a la dispersion
feudal y a la reaccién anterior a marzo. En cambio,
List, agente de la industria alemana, establece su
evangelio del «renacimiento nacional» sobre el creci-
miento de |a produccién capitalista y el desarreollo del
mercado «interno». El movimiento patridtico aleman
de los afes treinta y cuarenta, que proveca un gran
desarrollo del pensamiento politico y la ciencia, de la
filosofia v las letras, tenia como finalidad reunir todos
los pequenos estados feudales, separados por barre-
ras aduaneras y fiscales, en una sola «patria» que
favoreciera el crecimiento de la gran industria.
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La unificacién industrial y la unificacién politica de
Alemania son inseparables. Asi, la historia de la Unién
Aduanera refleja todos los cambios politicos sucedi-
dos durante el pasaje de la Alemania dividida al Reich
moderno. La Union Aduanera, que desde sus comien-
zos en 1834 habia reunido alrededor de Prusia dieci-
siete paises feudales, congregé rapidamente otros.
Posteriormente, Austria, pais extranjero, fue brutal-
mente excluida. Finalmente, la guerra de Schleswig-
Holstein reforzé atin mas la impertancia de Prusia. En
1867, en tanto ya existia la Unién de los Estados, la
renovacion de su contrato aduanero resultaba indtil.
Después de la guerra france-alemana, la Confedera-
cion Alemana del Norte cedié, a su vez, todes los de-
rechos y privilegios aduaneros al nuevo Reich. El
Zollbundesrat y el Zollparlement fueron disueltos y
reemplazados por el Bundesrat y el Reichstag. Se per-
cibe asi claramente cémo el desarrollo de la economia
capitalista exige el nacimiento del Estado moderno.

La avidez de los capitalistas no se reduce a su vo-
luntad de crear un mercado interno; en realidad aspi-
rarian a conquistar el mundo entero. Sin embargo, la
idea nacional de la burguesia se apoya en la certeza
de que son, ante todo, «su nacién» y «su patria» quie-
nes deben procurar un mercado para sus productos.
Esto concierne a los paises capitalistas, como Alema-
nia e Iltalia, donde el crecimiento econémico se con-
tinGa «normalmente», sin sobresaltos, es decir, don-
de la produccién destinada al mercado interna pre-
cede a aquella destinada a la exportacién.

No se debe tomar literalmente los escritos de
Kautsky. La necesidad de la burguesia de controlar

el mercado interno no es el Unice fundamento mate-
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rial de les mevimientes nacienales. Existen otros fac-
tores: el militarismo, que garantiza la soberania del
pais al mismo tiempo que ayuda a abrir un pasaje ha-
cia el mercado mundial; el proteccionismo aduanero;
una jurisprudencia; una educacién, y nuevos medios
de comunicacion. El capitalismo necesita asequrar las
condiciones econémicas de su crecimiento y estable-
cer integramente el aparato de un estado moderno.
La burguesia, para expandirse, necesita tanto desarro-
llar sus medios de produccién, como reforzar su po-
der de clase.

Asi, el Estado independiente constituye la forma de
gobierno, histéricamente indispensable, que permite
a la burguesia pasar de la defensiva a la efensiva, de
la lucha por la centralizacién a la politica imperialis-
ta. Basta considerar el caso de les «Estados naciena-
les» que hoy ocupan sus paises vecinos y las coelonias.

Paraddjicamente, la burguesia puede conducir al mis-
meo tiempo un movimiento de unificacién y defensa
nacional y eprimpir otras nacienes. Durante la revo-
lucién de 1848, en medio de las efusiones del patrio-
tismo aleman, Carlos Marx fue el tnico que defendio
sinceramente la independencia de Polonia. Como siem-
pre, predicé en el desierto. Ya desde su nacimiento,
el Estado aleméan era una paredia de nacionalidad: di-
vidié a los alemanes al establecer la frontera que se-
paraba al Reich de Austria; reunié y sometié a la mis-
ma administracién a polacos, daneses y franceses.

El ejemplo de Hungria es mas serprendente atn.
El munde entero habia admirado antiguamente la lu-
cha por la independencia conducida por los ex jefes
de la insurreccion polaca: Bem, Wysooki, Dembowski
—la que en realidad terminaria con la toma del po-
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der por los magiares, mineria en un pais de nueve
grupos nacionales—. La independencia de Hungria
tuve como base la separacién de varias nacionalida-
des: los eslovacos carpatas de sus hermanos checos,
los alemanes de Presbourg, Tremesver y Transilva-
nia de los alemanes austriacos y los dalmatas de los
croatas y eslovenos *.

El movimientoe nacional checo, que encubria los mis-
mos conflictos internos, provoco la desconfianza ale-
mana. Aspiraba a separar los alemanes de los sudetes
de la Alemania alpina, para que los alemanes reuni-
dos bajo la corona de Vaclav dependieran integra-
mente de los checos. Esto no es todo. La emancipa-
cion de un estado checo hubiera provecade una elimi-
nacién, de la que los mismos checos hubieran side
victimas; su programa nacional se proponia reunir
cinco millones y medio de checos, tres millones de
alemanes y medio millon de pelacoes. En cambio, se-
rian excluidos y abandenades a los magiares dos mi-
llones de eslovacos carpatos emparentados con los
checos, a quienes, por otra parte, se quejaban abier-
tamente del abandono al que los habian relegado **.

Sin ir mas lejos, el nacionalismoe burgués poelaco se
alzé contra los rutenos y los lituanos. Polonia, ella
misma cemo nacion, victima de la politica de exter-

* Estos son los datos aproximades de la estructura nacional
de Hungria en esa época: hingaros, 5.000.000; rumanos, 2.300.000;
eslovacos, 1.670.000; alemanes, 1.500.000; croatas, 900.000; ser-
vios, 83.000; rutenos, 443.000.

** En el Congreso de los periodistas eslavos de junio de 1898,
Karel Salwa, el delegado eslovace de Liptawa, acusé a los che-
cos: «Para que nuestra amistad sea reciproca, también debe ser-
lo nuestro esfuerze. Conozco perfectamente la razén de nuestro
abandone; los eslovaces, para la mayoria de les checos, son una
nacién extranfera.s
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minacion de Prusia y de Rusia, rechazé el derecho a
la independencia de las otras naciones. Segtn la vie-
ja teoria de Stanczyk °, los rutenos no constituian una
nacionalidad, sino un «=material etnografico». A fines
del siglo XIX, les reaccionarios galitzianos usaron
todas sus «libertades autonémicas» para combatir las
ambiciones nacionales rutenas. Hoy mismo, la idea
del «renacimiento lituano» es aun mal vista por los
nacionalistas polacos **.

Se comprende ahora el caracter equivoco del pa-
triotismo burgués que se establece a partir de con-
flictos entre las naciones. Recapitulemos: el origen

* Grupo de funcionarios, de periodistas, etc., de Cracovia,
conocido por su servilismo pro-austriace.

** En 1906, cuando la lglesia catodlica de Lituania restablecid
la lengua lituana, el editorialista del diario polaco Kurier Wi-
lenski (E| Correo de Wilno) protestaba: «Cudntas veces hemaes
denunciado las calumnias lituanas, cuantas veces hemos proba-
do lo absurdo del resentimiento de los lituanos contra los pola-
coes, a quienes hacen responsables de aguello que la historia les
ha negado. No son los polaces los que deben ser acusados de
su voluntad de polonizacién, sino los lituanos de su voluntad
de lituanizacion. Si los lituanes rechazan la perspectiva de nues-
tra vecindad, posible mediante concesiones mutuas y cen una
cooperacién pacifica; si tratan eternamente de perjudicarnos,
ique sepan que son ellos quienes pagaran el precie!s El hecho
de recurrir al argqumento del «desarrollo histérice» que ha con-
cedido a Polonia el privilegio de su superioridad sobre Lituania,
esta acusacion de chauvinismo hecha contra una peblacion que
luchaba por su independencia, recuerdan extranamente el len-
guaje de los «<hakatistas» alemanes, defensores furiosos de la
=germanidad=, v a las invectivas del conde Stanislaw Tarnowski
destinadas a ridiculizar los s«malvados ataques rutenos= contra
los polacos.
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de todos los movimientes nacionales reside en un
esfuerzo de la burguesia para imponer su poder de
clase. De alli que el Estado capitalista resulte la for-
ma de gobierno histéricamente indispensable que per-
mite a la burguesia de una nacionalidad dominar una
poblacion compuesta de distintas nacionalidades. Las
instituciones democréticas y la educacién popular
—Ilos elementos ideolégicos (segun Kautsky) del me-
vimiente nacional moderno—son objetivos secunda-
rios de la burguesia, viables sélo dentro de los limites
fijados por los intereses del desarrollo capitalista. Los
movimientos nacionales burgueses se centran en los
principios de la independencia nacional y de la unifi-
cacion del Estado *.

La actitud del proletariado con respecto a la cues-
tion nacional es totalmente distinta.

El proletariado contemporéaneo es fruto de la eceno-
mia capitalista y del Estado burgués (nacional o ne):
se distingue como clase social distinta en forma su-
cesiva y proporcional al desarrollo de los medios de
produccion. La burguesia, ya existente como clase
social en el sistema feudal, construye su Estado mo-
derno sobre las ruinas del feudalismo para conver-
tirse en la clase dirigente y lograr el triunfo del capi-
talismo.

El crecimiento capitalista, a su vez, favorece la for-
macion politica de los obreros. Pero <histéricamente
hablando», la idea de que el proletariado consciente

* Esta es la razén por la que los tedricos del dereche bur-
gués consideran el postulado del «estado nacional= como un
atributo de la idea nacional. M. Bluntschli y compaiiia, ideélogos
de su clase, tratan de demostrar con sus definiciones abstrac-
tas el fenémeno histérico de la toma del poder por la burguesia.
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de si mismo pueda crear un Estado moderno es tan
absurda como la de proponer a la burguesia una nue-
va instauracion del feudalismo. De todes modos, el
proletariade, masa popular, puede participar en mo-
vimientos nacionales burgueses cuando el progreso
exige el establecimiento de un Estado nacional, como
en Alemania. La clase obrera, en lugar de actuar in-
dependientemente, sigue entonces el programa po-
litico burgués. Esto no impide que los objetives de la
socialdemocracia alemana en los anos cuarenta—la
unificacion estrictamente nacional y el republicanis-
mo—sean extrafios al movimiento nacional burgués.

Si bien el proletariado, producto del capitalismo, ne
puede ignorar las condiciones de su propio crecimien-
to, los objetivos esenciales de la clase obrera, a pro-
posito de la cuestién nacional, no son los mismos que
los de la burguesia. Esta crea el Estado nacional (ni-
camente para garantizar a su industria el mercado
nacional y, en consecuencia, abrirle mercados exte-
riores mediante el proteccienisme aduanero y con-
quistas imperialistas.

La socialdemocracia, que debe su aparicion a fuer-
zas revolucionarias actuantes en el interior del siste-
ma capitalista, no se propone la proteccién de la in-
dustria y el comercio; combate el proteccienismo
aduanero, el militarismo y el colonialismo como cual-
quier otro elemento de Estado burgués (administra-
cién, jurisprudencia, educacién) *.

* «La socialdemocracia, dice Kautsky, es un partido que pre-
tende un desarrollo social méds alld del catolicisme. La evelucion
no impide la revelucién, que no es sino un episodio evelutive.
La revolucién abelira las clases, dara al proletariado los medios
de produccién. Ello supone ciertas condiciones econemicas Yy
politicas, es decir, la expansion del capitalismo; el proletariade
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La politica nacional del proletariado—contrariamen-
te a la politica nacional de la burguesia—, que es es-
trictamente defensiva, se apoya en el acuerdo y la
identidad de los intereses de todos los pueblos. El
proletariado de cada pais, consciente de si, debe ase-
gurar las buenas condiciones de su desarrollo eco-
némico y cultural, sin que ello suponga la necesidad
de sojuzgar otros grupos nacionales. Se cemprende
entonces que para el proletariado el Estado nacional
burgués, instrumento de la opresion y la conquista
imperialista, no es indispensable.

Los intereses del proletariado tienden al estableci-
miento de instituciones democréticas y de una educa-
cién popular que, dentro de lo posible en un régimen
burgués, no estuvieran desnaturalizadas. El progreso
politico e intelectual de la clase obrera exige la liber-
tad de expresion y de cultura (ciencias, letras, artes).
El proletariado pretende que se reconozca la igualdad
de su nacionalidad con respecto a las otras naciona-
lidades que conviven en el mismo Estado. Esto por
principio democratico y también porque la violacion
de los derechos de un grupo étnico ofrece a la bur

debera fortalecer el desarrollo capitalista. De tedos modes, es
un objetive histérico de la burguesia y no nuestro el de ayudar
al capital a extender su zona de intluencia para aumentar sus
ganancias. Nosotros no tenemos necesidad de sostener a los
capitalistas; por el contrario, combatimos sus métodos de des-
arrollo basados en la explotacion del proletariado. No debemos
preocuparnos por saber como reemplazar |os obreros por ma-
quinas o come eliminar los artesanos en proveche de la gran
industria. Nuestra finalidad en cuanto al desarrollo econémico
consiste en organizar y sostener al proletariado en su lucha de
clases.» («Esta cuestion, agrega Kautsky, concierne aln méas a
los problemas politicos.») Neue Zeit, 1898-1889,
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guesia de |la nacionalidad oprimida un buen pretexto
para ocultar los conflictos de clase.

Aquellos que imaginan «mejorar las relaciones en-
tre las clases sociales» creen que es el Estade nacie-
nal moderno el que garantiza los derechos del ciuda-
dano y el libre desarrollo de la cultura. Cualesquiera
sean sus convicciones ideolégicas, esta forma de go-
bierne—por razones diferentes a las de la burgue-
sia—les parece absolutamente necesaria para el pro-
letariado. Imaginar aquello gque seria smejor= para la
clase obrera conduce a una evidencia atractiva: el
socialismo seria la mejor selucion de la deminacion
nacionalista. De todos modes, situandonos en la rea-
lidad, debemos encentrar los medios eficaces de re-
solver la cuestién nacional dentro de les marcos del
régimen actual,

Este modo de pensar, antes citado, contiene, desde
el punto de vista histérico, otro malentendido. Pensar
que el Estado burgués constituye la mejor garantia
del desarrollo nacional significa que se considera la
nocion de Estado como una categoria abstracta. La
doctrina que toma al Estado nacional como modelo de
libertad e independencia, no es otra cosa que un resto
del liberalismo corrompido de los burgueses de la
Europa occidental v central de la primera mitad del
siglo XIX. La historia del capitalisme prueba que la
verdad social del Estado moderno es mucho menos
seductora de lo que parece. Los slogans sabre la liber-
tad y la independencia nacional encubren una realidad
palitica brutal: proteccienisme aduanero, militarisme,
impuestos indirectos, guerras y conquistas imperia-
listas. Basta recordar este fundamento histérice-so-
cial de la ideologia burguesa para comprender que la
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actitud del proletariado con respecto a la cuestién
nacional es esencialmente distinta.

El anarquismo, que refuta aparentemente los argu-
mentos del liberalismo burgués, siempre ha exaltado
la idea del Estade nacional ignorando su contenido
histérico-social real. Bakunin, después de la primavera
de los pueblos, escribe: «El primer signo de la revo-
lucion de 1848 ha sido su gritoe de odio contra la vie-
ja opresion... Abajo los opresores, viva la fraternidad
de los pueblos, coreado al uniseno... Salud a los po-
lacos, a los italianes, a todos los eprimides. No més
guerras imperialistas. Ahora nos falta ganar nuestra
ultima batalla, la guerra santa de liberacion de los
pueblos. Abajo las fronteras artificiales, impuestas
por la violencia de los déspotas y por una pretendida
necesidad histérica, geografica, comercial y estraté-
gica. Nosotros luchamos por las fronteras conformes
con la naturaleza, establecidas en nombre de la de-
mocracia y la justicia; las fronteras elegidas por los
pueblos segin su nacionalidad. Este es el grito de
todas las naciones.»

Carlos Marx, en sus textos sobre la «independen-
cia nacional= y la svoluntad de los pueblos=, apunta:
«Se quiere ignorar aqui la realidad, como si ella fuera
una invencién miserable de los déspotas y diplomé-
ticos, contra la que se levantara una pretendida vo-
luntad de los pueblos con el imperativo abstracto de
la libertad abseluta. ‘Justicia’, ‘humanidad’, 'libertad’
—en nombre de estos slogans se puede reivindicar
eternamente esto o aquello...—. Una palabra mas so-
bre la ‘fraternidad internacional’ vy 'las fronteras ele-
gidas por la voluntad de los pueblos segin su nacio-
nalidad’. ;Por qué estallé la guerra de Texas, entre los
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Estados Unidos y México, estas dos republicas her-
manas que hubieran debido federarse desde mucho
tiempo antes? ;Por qué ‘la voluntad del pueblo ame-
ricano’, apoyada en las carabinas de los soldados y
siguiendo una necesidad geografica, comercial y es-
tratégica, hizo retroceder ‘las fronteras, conformes
con la naturaleza’', algunos cientos de millas al sur?»

Responder a las preguntas irénicas de Marx es fa-
cil. Contrariamente a lo que dicen los anarquistas
cuando repiten la fraseologia del liberalisme burgués,
la politica de los Estados nacionales no estd determi-
nada por la veluntad de los pueblos. Todos los Esta-
dos modernos, instrumentos del poder capitalista, ma-
nifiestan la misma tendencia a la guerra y a la con-
quista de los paises vecinos, al colenialismoe y a la
opresion. Esta es la razon de los continuos vy vielentos
conflictos entre los Estades nacionales; conflictos que
pueden significar para cualquiera de ellos convertir-
se, de un dia para otro, en un «Estade no nacionals.
Volvames al ejemplo de Marx: ;por qué estallé la
guerra entre los Estados Unidos y Texas? California,
que para un México subdesarrollado era una =simple
provincia=, representaba para el capitalismo norte-
americano en plena expansién una mina de oro—en
el sentide literal de la palabra—y una salida al Paci-
fico. Sélo después de haber conquistado California, la
burguesia de los Estados Unidos pudo extender su
poderio del este al oeste. «<Estado nacional» y svolun-
tad de los pueblos=, tan admirados por los anarquis-
tas, sirvieron a la conquista capitalista.

Ya hemos hablado del cardcter equivoco de la libe-
racién de las viejas colonias espafiolas y portuguesas
de Ameérica del Sur, a comienzos del siglo XIX. La
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historia politica de estos nueves «Estados indepen-
dientes» aporta otras pruebas de la cequera de los
anarquistas.

Brasil, inmediatamente después de haber ganado
en 1824 una larga guerra de independencia contra Por-
tugal, entré en lucha con Argentina, recientemente
liberada del yugo espafiol. Cada uno de estos =nuevos
paises nacionales» aspiraba a apoderarse de la pro-
vincia de la banda oriental, que, merced a la interven-
cion militar de los pafses colonialistas europeos,
constituiria mas tarde una repiiblica con el nombre de
Uruguay. Después, Francia y Gran Bretana, ante el re-
chazo obstinado de la Argentina de reconocer la inde-
pendencia de Paraguay y Uruguay, le dirigieron un
ultimétum. Este conflicto provecé una guerra entre Ar-
gentina y Brasil, aliado de Paraguay y Uruguay. En
18586, Brasil, que salia victoriose de una nueva guerra
contra la Argentina, empleé sus fuerzas militares para
conquistar Uruguay. Pronto, para responder, Paraguay
declard la guerra a Brasil, quien esta vez se unié con
Argentina y Uruguay (1865-1870). Después de su nue-
va victoria, Brasil se convirtié en la mayer potencia
del continente sudamericano. Agreguemos que en este
«pais nacional» una minoria de agricultores blancos
oprime a toda la poblacién indigena. En 1871, el Par-
lamento, instrumente del poder, rechazé el proyecto
de abolicién de la esclavitud con indemnizacién de
los agricultores sobre los fondos del Estado. En 1866
solamente se liberé a los esclavos mayores de sesen-
ta afios. Finalmente, en 1888, el partido real hizo vo-
tar la ley de abolicién de la esclavitud. Ello provecé la
caida de la dinastia. Los agriculteres, reunidos en
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torno a banderas republicanas, después de un putsch
militar, declararen la Replblica de Brasil en 1889 ",

Esta es la verdad sobre las relaciones politicas y
sociales en América del Sur después de la creacion,
«por la veluntad de los pueblos», de nueves Estados
independientes. ;Y en otras partes? Leos Estades Uni-
dos de Australia, inmediatamente después de haber
dejado de ser colonia britdnica y formar una repliblica
federal—la que, sealin los anarguistas, constituye la
forma de gobierno perfecta—, trasplantaron la céle-
bre doctrina nacionalista nerteamericana a un sloegan:
«Australia para los australianos=, can el fin de encen-
trar un pretexto para invadir las Nuevas Hébridas y
Nueva Guinea. En nuestros dias, la marina de guerra
australiana aporta nuevas pruebas en cuanto a la
eficacia de dicha doctrina,

Recapitulemos: el desarrollo capitalista y los inte-
reses de la burguesia necesitan la creacién de un
Estado nacional independiente, que mds tarde se con-
vierte en un Instrumente de conquista imperialista.
Les intereses del proletariado tienden tnicamente a
los obijetivos democrédticos y culturales del movimien-
ta narional. es decir, al eatablecimiento de institucio-
nes noliticas que aaranticen. por medios pacificos, el
libre desarrello de la eultura de todas las nacionalida-
des gue conviven en el mismo Estado. La clase obrera
reivindica firmemente la igualdad de derechos de to-
das las nacionalidades. El pregrama nacional de la

* Ls abolicién de la esclavitud en este «estade de plantado-
res de cafés es relativa. El afio pasade. cuande la sehreproduc-
cién de cafe provecd una crisis internacienal, les aariculteres
ablimaron al Goblerng brasilefio a comprar lados [an ofacks Esto
repercutié duramente en lo= calarios v en &l nivel de vida de
la poblacién
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clase obrera es esencialmente distinto del naciona-
lismo de la burguesia.

La cuestion nacienal polaca confirma nuestras ob-
servaciones generales.

Sin embargo, la idea nacional pelaca se distingue
por su caracter muy particular. Contrariamente a los
movimientos nacionales de Europa occidental v cen-
tral, el movimiento nacional pelaco no surgié de la
ideologia burguesa en plena expansidn capitalista. En
Polonia se trata de una ideologia de la nobleza que
tiene sus raices en el sistema feudal. Esta es la ra-
z6n por la que la abolicién de la corvée * en 1863 ter-
miné con los movimientes nacionales. La burguesia
polaca, en su mayoria de origen extranjero (instalada
a comienzos del siglo XIX), siempre se mostré hostil
a la idea de la independencia nacional. Tanto mas cuan-
to que en los afios veinte y treinta del siglo XIX, la
industria polaca se habia orientado a la exportacion
antes que a la creacién de un mercado interno *.

La burguesia del Reino, en vez de intentar la reuni-
ficacién con la Galitzia y el Principado, buscé siempre
apoyo en el este, pues la exportacion masiva de tex-
tiles a Rusia constituia la base del crecimiento del
capitalismo polaco. La supresion de las barreras adua-
neras reforzé alin més estas tendencias pro rusas. La
hurquesia, que al ser derrotada la insurreccién de 1863
habia tomado realmente el poder en un pais ocupado,
renuncié abiertamente a la lucha por la independencia
nacional y presentd su programa, conocide con el

* Se encontrardn mas precisiones sobre el tema en mis tra-
bajos: Die Industrielle Entwicklug Pelens (también traducide al
ruse) v La cuestidn polaca v el Movimlento socialista (Kwestia
polska | nuch socielistyczny). Crocavia, 1905.
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nombre de «positivismo polaco». Las burquesias ita-
liana y alemana debfan su progrese a la creacién de
un Estado nacional independiente, mientras que la bur-
guesia polaca sacaba provecho de la divisién v la ocu-
pacién del pais. Estas condiciones muy particulares
del desarrelle capitalista determinaron la evelucién
de la idea nacional polaca, la que—en vez de apo-
varse, como en todes los demds casos. en el progre-
so—resulté una Ideologia histéricamente atrasada. En
Alemania, en Italia, en Estados Unides, el movimien-
to del «renacimiento nacional» con su programa de 1i-
bertades democraticas tomdé un cardcter revoluciona-
rio. En Polonia, la idea de la independencia nacional,
al ser contradictoria con los intereses del capitalis-
mo, tomd un cardcter utépice, si no reaccionarie. Se
distinauen tres fases en la historia de la idea nacio-
nal polaca:

1. La bancarrota de la |dea nacional debida al fra-
caso de la lucha armada de la nobleza. Aun los més
ardientes defensores de las insurrecciones no pue-
den explicar su derrota po rla superioridad militar del
ejército ruso. La nobleza polaca sublevada era victima
del mismo interés capitalista en la obtencién de un
mercado para sus productes, hecho que, para volver
a Kautsky, constituia el motor principal del movimien-
to nacional mederno en Europa occidental. En Polo-
nia, el esfuerzo de la burguesia para asequrar el cre-
cimiente industrial, mediante la colaboracién con la
Rusia zarista, paraliz6 el movimiente nacional. La idea
del Estade nacional independiente—esencialmente
burguesa, por otro lado—, disimulada en una subleva-
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cion de la nobleza, sufrié en enero de 1863 una derro-
ta definitiva.

2. La pequeiia burguesia, que se convirtié en he-
redera de la idea nacional, transformé el programa de
la lucha armada en ausentismo y reconocié abierta-
mente su fracaso. El nacionalismo polaco, después de
haber vegetado entre 1880 v 1890—encarnado en al-
gunos grandes polacos emigrados—, hizo su reapari-
cién politica cuande comenzé la lucha revolucionaria
del pueblo ruso contra el zarisme.

El nuevo partido de la Democracia nacional, que in-
mediatamente se habia fusionado a la contrarrevolu-
cién zarista, renuncid plblicamente a la idea de la in-
dependencia. Liberada de este «pesado fardo tradicio-
nals, la Democracia nacional se convirtié rapidamente
en un partido politice muy fuerte. La idea del «rena-
cimiento polaco=, en su «disfraz pequefio-burguéss,
sufrié una nueva derrota; la Democracia nacional pro-
puso en su lugar, de acuerdo con los intereses del
capitalismo polace, un programa realista de libertades
autondmicas.

3. La tentativa del P.P.S.—una tentativa (inica en
la historia del movimiento obrere internacional—de
integrar la Idea del Estado nacienal en el programa
socialista también estaba destinada al fracase. Des-
pués de doce afes de esfuerzos inttiles, el P.P.S. re-
nuncid, a su vez, al postulado de la creacidn del Esta-
do polaco independiente para unirse al movimiento
revolucionario ruse. La Democracia nacional rechazé
la idea de la independencia con el fin de colaborar con
la reaccién zarista. El P.P.S. tomé la misma decisién
para participar en la lucha del proletariado ruso.

La posterior decadencia del P.P.S. puso en eviden-
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cia la bancarrota de la idea nacienal polaca en su «dis-
fraz proletario=. La revolucién socialista—el fenédme-
ne mas extraordinario de les tiempos modernos—
rechaza, como superada, la idea del Estado polaco in-
dependiente, al proponer la destruccién del orden es-
tablecido para construir una nueva sociedad.

De todos modos, el nacionalisme polaco no ha muer-
to. Después de haber renunciado a la idea utépica de
crear un Estado independiente y propuesto un progra-
ma realista de libertades autonémicas, desempena
actualmente un rol politice importante. Precisemos.
El progreso capitalista, que provocé la dependencia
polaca con respecto a Rusia v destruyd las esperanzas
de independencia nacional, aceleré al mismo tiempo
el desarrollo de las fuerzas revelucionarias. El prole-
tariado polaco comprende perfectamente la necesidad
de unirse a los obreres rusos en su lucha contra el
zarismo. Es asi que todas las tentativas para aislar
artificialmente la sociedad polaca de la rusa son con-
trarias al progrese social. Abandonada la idea de la
independencia, el nacionalismo polaco presenta aho-
ra una «ideologia de recambio» compuesta de vagos
proyectos separatistas, que sirve de disfraz a los pla-
nes reaccionarios de la aran y pequena burguesia y de
la nobleza. La dialéctica de la historia se muestra mu-
cho mas flexible que las convicciones rigidas de cier-
tos politicos que especulan sebre la «voluntad de los
puebloss. Esta «tradicién nacionals, que muchos re-
volucionaries ruses, alemanes y otros han asociade
siempre con corrientes progresistas, llegé a ser en
las condiciones politice-sociales polacas la ideologia
de la contrarrevolucidon, La Democracia nacional, para
poder elegir sus candidatos a la primera Duma, habia

138

pedido la ayuda de los cosacos. El mismo partide dio
la orden de tirar contra los obreros que querian par-
ticipar en las reuniones electorales de Varsovia, Lodz
y Pabianice. Dicho partido organizé los «sindicatos
nacionales», destinados a boicotear la lucha econémi-
ca y politica del proletariado polaco. La Democracia
nacional acometié contra las huelgas parciales y ge-
nerales, con el pretexto de que ellas eran perjudiciales
para el desarrollo de la industria v la riqueza del pais.
Después de la diselucién de la Duma, el grupo de la
Democracia nacional rechazé hacer una declaracién
comin v abandond a los parlamentarios rusos. El mis-
mo partide organizé la asociacién de las «Aguilas po-
lacas», equipos armados cuyos fines eran romper las
huelgas vy masacrar a los socialistas. En nombre de la
«idea nacional=, M. Dmowski, jefe de la Democracia
nacional, calificé a los socialistas de «enemigos de
la sociedad» para justificar las «muertes nacionaless
cometidas con su consentimiento. La burguesia pola-
ca, que con la bandera de la Democracia nacional pro-
clama ahora el «neopaneslavismo», sacrifica sobre el
altar de la contrarrevolucién su antiguo programa de
libertades nacionales autonémicas. La idea nacional
polaca, en sus comienzos simbolizada por un noble
insurrecto cuyo heroisme habia despertado la admi-
racién del mundo entero, se muere en las mentiras de
los houligans nacionalistas, fieles servidores del ab-
solutismo vy del imperialismo zarista.
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Federacién, centralizacién, particularismo

Los anarquistas siempre han exaltado la idea fede-
ralista. Bakunin, en su manifiesto de 1848, exclama:
«La revolucién ha proclamado la desaparicion de los
Estados despéticos..., de Austria..., de Turquia... y
de Rusia, el dltimo refugio del abselutismo. Nosotros
queremos la federacién de todas las republicas de
Europa.» Los partidos socialistas de caracter pequefio-
burgués presentan el federalismo como la mejor so-
lucién para los cenflictes nacienales; asi lo hace el
partido social-revolucionario ruse: también el PP.S.,
que en su periodo transitorio entre el renunciamiento
a la idea del Estado nacional v el abandono de toda
ideologia adoptd el proyecto de federacion de Polonia
vy Rusia.,

;Por qué el federalismo goza de tal pepularidad en-
tre los socialistas anarquizantes y aquellos con quie-
nes estan relacionades? Su «imaginacién revelucio-
naria» asocia facilmente el federalisme con las
nociones de «independencias, «igualdads y «fraterni-
dad». Si se admite que los pueblos ne pueden aislarse
en sus «Estados nacionales», ya que la historia ha
relacionado sus destinos més alld de las fronteras, la
idea federalista resulta, en relacién con la idea del
«Estado nacional», una epinién mas avanzada. De to-
dos modos, los pseudorrevolucienaries, que especu-
lan sobre el porvenir, se ilusionan ingenuamente cuan-
do dicen que el desarrollo econdmico, social, politico
y cultural de las naciones conducird espontineamen-
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te al republicanismo; también cuando sostienen que
«la voluntad de los pueblos», después de haber elimi-
nadoe las Gltimas secuelas mondarquicas, logrard la
independencia de todas las nacienes y que el sistema
capitalista cedera su lugar, de la mafana a la noche,
a una unién libre de republicas federadas. Estos pro-
posites utépicos permitieron a Bakunin justificar con
algunos slogans sobre la «federacién de los pueblos
eslavos» los intentos zaristas de invadir los Balca-
nes. El P.P.S., que anteriormente habia adoptado la
idea del Estado nacional ¥y no respondié a la invita-
cion de los socialistas ruses sobre |la conduccién con-
junta de la lucha revolucionaria, cuando la revelucién
de 1906 debié aceptar forzosamente que el crecimien-
to capitalista habia ligado estrechamente a Polonia
con Rusia. En 1908, el Octave Congreso del P.P.S. pre-
sentd el programa de federacion de ambos paises. La
actitud de la socialdemocracia con respecto a la cues-
tion nacional polaca es muy distinta. Contrariamente
al P.P.S., la socialdemocracia no cede a la coyuntura
politica del momento, sino que mediante un andlisis
cientifico del capitalismo constata simplemente que
el proceso histérico impone al proletariado polaco y
ruso la necesidad de unirse en su lucha contra el za-
rismo. Paradéjicamente, el P.P.S., que unos afios an-
tes habia defendido vigorosamente la idea de la inde-
pendencia nacional, propone ahora, sin consultar la
opinién publica polaca, una unién federal de los dos
Estados.

La «idea federalista», del mismo modo que la del
Estado nacienal, encubre un contenide histérico-social
preciso, cuyo papel debemos analizar.
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El capitalismo de todos los paises tiende inexora-
blemente a la centralizacién econdémica, legislativa,
administrativa, fiscal, monetaria, militar, etc. La épo-
ca feudal se habia caracterizado por la dispersién de
todas las formas del Estado y la disminucién de les
contactos entre las regiones. Cada ciudad importante
que se abastecia econémicamente tenia su poder le-
gislativo, ejecutivo y judicial y también su ejército.
Algunas ciudades occidentales poderesas conducian
sus propias guerras y firmaban tratados con paises
extranjeros. Todo dominio seiorial constituia un pe-
queno Estado independiente. «<El gran Estado», como
un tablero de ajedrez, estaba cuadriculado por las
barreras legislativas y aduaneras entre las regiones,

La dispersion politica, consecuencia de la economia
autarquica, permitia la transferencia (por compra, can-
je. casamiento dinastico o sucesion) de territorios, a
veces de paises enteros, de un Estado a otro.

El répido crecimiento de la produccién mercantil,
la nueva politica financiera, el desarrollo del comer-
cio internacional y la aparicién del ejército moderno
refarzaron el poder de los principes. El abselutismo
naciente instaurd un aparato de Estado centralizado.
Los siglos XVI y XVII fueren el escenario de un con-
flicte permanente entre el movimiente de centraliza-
cién y las secuelas del particularismo feudal. El ab-
solutismo acumulé pregresivamente las funciones y
atribuciones de las asambleas regionales y los con-
sejos municipales con el objeto de crear un Gobierno
central y los nueves Cédigos civil, penal y comercial.
El despotismo ilustrado, que triunfé en la Europa del
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siglo XVIIl, cedera mas tarde su lugar a un despotis-
mo burocratico-policial.

Como el abselutismo tuve por principal objetivo la
centralizacién burguesa, se tiende a confundirlo fre-
cuentemente con la reaccién. En realidad, el abselu-
tismo, que en relacién con la dispersion y el particu-
larismo feudales fue una forma de gobierno progresis-
ta, permitié a la burguesia tomar el poder al construir
el Estado moderno sobre las ruinas del feudalismo.
Después de la decadencia del absolutisme, la burque-
sia, »convertida en la clase dirigentes, no renuncié a
sus objetives. El actual régimen francés es el resulta-
do de un largo proceso de centralizacion, que acele-
rado por la Gran Revolucion ejercié su influencia en
otros paises. En 1879, los cantones helvéticos, hasta
entonces apenas federados, se pronunciaron rédpida-
mente por una unién mas estrecha. En Alemania, la
primera medida de la revolucién de marzo fue des-
truir los Mauthédusers ¥, verdaderos simbolos del par-
ticularismo medieval.

Hasta nuestros dias, el régimen capitalista sique
eliminando los tltimos vestigios de dispersion feudal.
La industria y el comercio, destinados a cubrir gran-
des mercados, exigen la centralizacién de todas las
formas del gobierno, si no a nivel internacional, al me-
nos en el interior de cada Estado. La burguesia, al su-
primir la autonemia aduanera y fiscal de las distintas
regiones y ciudades, establece un aparato de Estado
con un poder legislative, ejecutivo v judicial central.
El Estade moderno trata también de instaurar una edu-
cacién general y de normalizar sus relaciones con la
lglesia. La centralizacién, sucesiva y proporcional al
desarrollo capitalista, <pasa las fronteras=: el correo.
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el telégrato y los ferrocarriles estan sometidos a una
legislacion internacional.

La centralizacidn capitalista constituye el fundamen-
to o, al menos, uno de los elementos esenciales del
sistema futuro, ya que sélo la concentracién de los
medios de produccion y comunicacién permite esta-
blecer una economia socialista planificada a escala
mundial. Al mismeo tiempo, las grandes concentracio-
nes urbanas son las que permiten al proletariado or-
ganizarse y llegar a ser una fuerza revolucionaria ca-
paz de tomar el poder y de instalar la dictadura del
proletariado.

Los «pseudosocialistas», que consideran el desarro-
llo de la economia capitalista (industria, explotacion,
crisis, pauperizacion) como la Gnica base de la lucha
obrera, olvidan que es el gran Estado moderne, con
todas sus instituciones democraticas centralizadas, el
que hace posibles la lucha y la victoria final del pro-
|letariado. Nosotros no combatimos para instalar la
dictadura del proletariado en un pueblo, sino para
construir el socialismo en el mundo entero.

El movimiento socialista contemporaneo, frutoe del
crecimiento capitalista, tiene el mismo carécter cen-
tralizador que la sociedad y el Estado burgués. La
socialdemocracia de todos los paises se opone firme-
mente al federalismo y al particularismo, Gltimos ves-
tigios del régimen feudal en Alemania. Las aspiracio-
nes separatistas de prusianos y bavaros sirven siem-
pre para disimular los planes reaccionaries de la
burguesia y la nobleza. Esta es la razén por la que
la socialdemecracia alemana combate enérgicamente
las tentativas béavaras de restablecer una legislacién
independiente de los ferrocarriles en Baviera, Wurtem-
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berg y Baden. La socialdemocracia denuncia el chau-
vinismo de la burguesia francesa de Alsacia y Lorena,
que niega su relacion politica vy cultural con el Reich.
El desarrollo capitalista tiende a suprimir el sistema
federal con objete de construir un gran Estade mo-
derno; la burguesia prefiere renunciar a un territorio
que no pueda integrar a su Estado.

Encontraremos ejemplos de ello en la historia de
la Unién Helvética, de los Estados Unidos, del Reich
y del Imperio austre-hingaro.

La Restauracion abolié la primera Constitucién, que
instauraba la unidad helvética, concebida bajo los
auspicios de la Gran Revolucién. La reaccién triun-
fante establecid, con el patrocinio active de la Santa
Alianza, «una asociacion libre de cantones» y reforzé
con ello el poder de la aristocracia y de la Iglesia ca-
télica. Un nuevo movimiento de centralizacién demo-
cratica, suscitado por la Revelucién de julio y de mar-
zo, se enfrenté a una oposicién reaccienaria particu-
larista y federalista. La Constitucién helvética de 1848
se obtuvo después de prolongados combates librados
por los demécratas con la Sonderbund, federacion de
siete partidos que se habian sublevado para defender
sus intereses separatistas contra un pretendido =des-
potismo protestante» (el cierre de los conventos por
los partidos radical-demécratas sirvié de pretexto a
este levantamiento). En ese momento, toda la Europa
progresista aclamé ferverosamente a la Unién Helvé-
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tica, que debio, por su parte, recurrir a la «violencia»
para neutralizar a los separatistas, apoyados por el
absolutismo aleman.

Im Hochland fiel der erste Schuss
Im Hochland wieder die Plaffen .

Frelligrat, el bardo de la Nueva Gazeta Renana, exal-
taba la victoria de la Unién Helvética, considerandola
el presagio de la Revolucion de ma zo.

El desarrollo industrial y comercial, asi como el de
las relaciones econémicas internacionales (ferrocarri-
les, telégrafo, etc.), aceleré el movimiento de centra-
lizacidn. La revision de la Constitucion de 1874 aumen-
té las atribuciones del poder legislativo, ejecutivo y
judicial central. La vida politica de la Unién Helvética,
simulténea y proporcionalmente al desarrollo capita-
lista, se concentré cada vez mas en torno del Bund-
esrat (Parlamento) y del Nationalrat [Gabinete), sur-
gidos de las elecciones generales, en perjuicio del
Stadenrat *, o6rgano representativo de los cantones.
Paralelamente, se observd en el interior de los parti-
dos, cada uno de los cuales tenia hasta entonces su
jurisprudencia particular, una tendencia creciente a
la unificacién legislativa. El proyecte de un nueve Cé-
digo civil y penal comin a toda la Unién Helvética ya
habia side elaborado, algunos pérrafes ratificades y
establecidos como obligatorios. Estos dos movimien-
tos de centralizacidn: uno a nivel de la Unién, otro en
el interior de los partidos, se enfrentan constante-

* La poblacién era profundamente hostil a este «Consejo de
estadoss, al que llamaba «Consejo de los blandoss. La realidad
histérica valvié inatil este draano federalista.
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mente a la oposicién reaccionaria de la pequena bur-
guesia de la Suiza francesa, que con el pretexto de
una «lucha nacienal» contra las influencias alemanas
defiende su particularismo, ya superado.

Sin embargo, en estos partidos suizo-franceses, en
les que la pequena burguesia, en nombre de la «inde-
pendencia federalista=, rechaza la centralizacién, los
consejos comunales tienen prerrogativas muy restrin-
gidas, mientras que en los partidos alemanes, tenden-
tes a la centralizacion, loes mismos consejos son un
verdadero instrumento de poder popular. El centralis-
mo en Suiza, como en todos lados, por otra parte, tan-
to a nivel regional como a nivel de Estado, significa
la democracia y el progrese, mientras que el federa-
lismo y el particularismo son los pilares de la reaccion.

En la historia de los Estados Unidos se advierten
los mismos fenémenes. La Revelucién permitié la pri-
mera reunién de las antiguas colonias inglesas. Lue-
go el proceso de centralizacién no se detuvo mds. «La
federacion veluntaria de los pueblos», en los Estados
Unidos como en Suiza, estd considerada—contraria-
mente a las ilusiones anarquistas—como la forma de
gobierno mas atrasada.

La primera Constitucion de los Estados Unidos, ela-
borada en 1771-1787, establecié el derecho de las co-
lonias «a disponer de ellas mismas», Como no poseia
tedavia un poder ejecutivo central, la Unién no pudo
impedir al dia siguiente de su nacimiento las guerras
aduaneras fratricidas que estallaron entre los estados
de Nueva York y Nueva Jersey, asi como entre Virgi-
nia y Maryland. E| levantamiento de los colonos de
Massachusetts «hizo sofar» a la gran burguesia ame-
ricana con un poder central, que garantizara el «orden
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interiors para permitir al capital la libertad de circu-
lacién y explotacién.

La Constitucién de 1787 reemplazo la federacién
por una unién de estades, dotada de un poder legisla-
tive y ejecutive centralizado. Para llegar a esto, el
movimiento de centralizacion luche durante mucho
tiempo contra las tentativas separatistas. Durante la
guerra de Secesion, los estados industrializados del
Narte lucharon por imponer los dereches civices y las
instituciones democraticas en todo el continente ame-
ricano, contra les hacendados sudistas, esclavistas,
partidarios del federalisme y del particularismo. La
abolicion de la esclavitud, victoria del centralismo ca-
pitalista, fue aclamada por todas las fuerzas progre-
sistas de Europa. La nueva Constitucien de los Esta-
dos Unides fue también modificada en funcién del
centralismo. El desarrelle capitalista hize el reste (fe-
rrocarriles, comercio internacional, trusts, colonialis-
mo, reorganizacien militar y fiscal, proteccionisme
aduanero). Hoy, el poder ejecutive en los Estades Uni-
dos tiene un caracter mas centralizader que en la
mavyoria de las monarquias occidentaies europeas. En
Suiza, el refuerzo del centralismo en detrimento del
federalismo se mantiene mediante modificaciones pro-
gresivas de la Constitucién. En los Estados Unidos
son los drganos de justicia quienes interpretan «libre-
mente= las leyes a fin de conselidar el pader central.

La historia de Austria moderna es también la de un
conflicte permanente entre la centralizacién y el fe-
deralismo. Durante la Revelucién de 1848, los libera-
les alemanes combatian a los partidos pan-eslavistas
reaccionarios, admiradores de Bakunin, partidaries de
la =autonomia de los pueblos«. Marx escribe a propo-
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sito del papel desempefado por los federalistas esla-
ves en la Revolucién de 1848: <Los diputados checos,
moravos, dalmatas y ciertos aristécratas polacos de
la Asamblea constitucional de Viena se complacen en
complotar con el gobierne reaccionario contra los ale-
manes y los polacos progresistas. Oportunamente da-
ran cuenta de ello. Cuande, en un primer memento,
ganaron una gran mayoria en la Asamblea fueron echa-
dos a 'golpes de machete' y en caso de resistencia
amenazados con la prisién, El centralismo austriace
es ahora profundamente hostil a todo movimiento na-
cional eslavo= *. Marx escribi6 esto después de la
derrota de la revolucién y el fin de la primera fase
constituclonal.

En ningiin lado resulta tan evidente como en Austria
el error anarquista de considerar <revolucionarios el
federalismo. La centralizacién politica progresaba len-
tamente: la extensién del derecho de voto al Parla-
mento vienés era el principal factor de la demorrati-
zacién del Imperio de los Habsburgo. En 1860 se creé
un nueve poder legislative con atribuciones todavia
muy restringidas: los diputados no eran elegidos por
sufragio universal, sino designados por los Parlamen-
tos de los paises miembros de la Corona. En conse-
cuencia, el movimiento nacional checo obligé al go-
bierno de los Habsburgo a ampliar el derecho de voto.
Por fin, el establecimiento reciente del sufragio uni-
versal terminé con los intentos separatistas y conso-
lidé el poder austriace central. La Galitzia desempefid
alli un papel muy curioso. La nobleza polaca, después
de la primera sesién del Consejo de Estado vienés

* Revolucidn y contrarrevolucidn, 1848-1880.
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(Parlamento Central) v de la Asamblea galitziana en
abril de 1861, pretexté la defensa de la =autenomia
nacional» y del «derecho de los pueblos a disponer de
si mismoss, mostrandose abiertamente hostil a las
reformas liberales del gabinete Schmerling.

Esta politica, definida en el programa del grupo
Stanczyk (Tarnowski, Popiel, Wedzicki, Kezmian), des-
embocé el 28 de diciembre de 1868 en |la célebre de-
claracién sobre la independencia administrativa y ju-
ridica de Galitzia. Ciertos politices, ignorantes del
caracter hipécrita del nacienalismo polaco, veian en
este programa «federalista» un esbozo de lucha na-
cional. Sin embargo, el grupo Stanczyk mostré su ser-
vilismo respecto de los Habsburgo: «Sin temor de
traicionar nuestro proyecto nacional, creemos profun-
damente en la mision histérica de Austria—se lee en
la nueva declaracion de los Stanczvk del 10 de diciem-
bre de 1866—. Seguimos a Vuestra Majestad en cuer-
po y alma.» La nobleza galitziana, reunida en torno
a la revista polaca (Przegfad Polski) de Cracovia em-
prendié una campaifia contra las «ilusiones criminalesn»
de los insurrectos pelacos de enero de 1863, Los reac-
cionarios de Cracovia, con la excusa de un «trabajo
positivistas, se separaron cinicamente de los pola-
cos del reino, sublevados contra el zarismo. El sepa-
ratismo, encarnade en el grupo Stanczyk, rechazé
abiertamente toda idea de independencia nacional.

El grupo Stanczyk, aliado con los federalistas che-
cos y moravesy con e! partide clerical alemdn, se opo-
nia obstinadamente a todas las reformas liberales en
el Imperio austriaco (elecciones peor sufragio univer-
sal, educacién popular, etc.) v apoyaba al Gobierno
central de Viena en sus tentativas reaccionarias (ley
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militar de Taaffé, etc.). Los Stanczyk se levantaren
contra el proyecto de reforma democritica del dere-
cho electoral en Galitzia. Paradéjicamente, los sepa-
ratistas polaces, defensores de la descentralizacion
respecto de Austria, manifiestan «cierto deseo» de
centralizacion respecto de los rutenos. La nobleza
galitziana se ha opuesto siempre al deseo de una
autonomia administrativa y cultural rutena. El grupo
Stanczyk, derrotado totalmente en 1873 con el esta-
blecimiento de la ley sobre el sufragie universal en el
Imperio de los Habsburgo, se sometid docilmente al
Gobierno austriaco central. No obstante, no dejé de
manifestar jamés sus ~ideas separatistas» cada vez
que se traté de impedir al Parlamento vienés el voto
de una reforma democrédtica. ¥ fue contra la ley del
sufragio universal cuando los separatistas polacos
presentaron por Gltima vez su programa de =autone-
mia de Galitzias. En abril de 1908, los diputados de la
socialdemocracia austriaca denunciaron la proposicién
galitziana como profundamente reaccionaria. M. lgnacy
Dasznski, miembro de la socialdemocracia y lider
del P.P.S. de las «tres divisas«, se pronuncié Igual-
mente contra la =autonomia de Galicia». La seocial-
democracia austriaca combate enérgicamente todos
los intentos separatistas y defiende el centralisme
del Estado, como garantia de las libertades demo-
craticas.

«El future de Austria—escribe Kautsky—depende
del vigor con que la socialdemocracia, en tanto parti-
do revelucionario, luche por la unidad del Estado.» Por
extravagante que parezca, podemos atribuir facilmen-
te a la socialdemocracia roja las palabras lanzadas
hace cincuenta anos por Grillparzer al general reac-
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cionarie Radecki: Inn Deiden Lager ist Qosterreich!
(jAustria estd en tu campo!) *.

La socialdemocracia se opone igualmente al sepa-
ratisme checo. «La idea de un Estade checo—dice
Kautsky—demuestra el renacimiento de la reaccién
en todos los paises del continente...» El proyecto de
ley separatista, que no suprime ni el Parlamento cen-
tral ni la dependencia aduanera, militar, etc., frente
a Austria, no restituye su pafs a los checos. Por el
contrario, la autonomia checa provocaria inevitable-
mente un debilitamiento de la autoridad, ya restringi-
da, del Parlamento central frente a las asambleas de
los paises miembros del Imperio y también frente al
Gobierno vienés. E|l Consejo de Estade (e] Parlamento
central de Austria) se veria entonces obligado a so-
meterse completamente a las decisiones del Gobier-
no, que dispondria de un poder militar, fiscal y adua-
nere ilimitado. (Para comprender lo absurdo del pro-
yecto separatista checo basta recordar el papel mi-
serable desempefnado por las «delegacioness elegi-
das por los Parlamentos de Viena y de Pest, respecti-
vamente, v encargadas de establecer «los acuerdos
austro-hiingaros», es decir, el monto de las sumas
destinadas per cada uno de estos dos paises e inver-
siones de importancia secundaria, ete.) La autonomia
checa hubiera reforzado la influencia del clericalismo
aleman en los paises alpinos y fortalecide a la noble-
za galitziana y a los capitalistas de Bohemia. Mientras
estas tres capas sociales, cuyos Intereses son a me-
nude divergentes, estdn obligadas a dividirse el po-
der en el Parlamento central, no pueden llegar a ser

* Neve Zeit, 1897-1898 tomo |, pég. 564,
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verdaderamente reaccionarias. Su auteridad aumenta
en la medida que la consolidan en sus paises de ori-
gen. Los clericales de Innsbriick y de Linz, la nobleza
polaca de Cracovia y de Lwow, los conservadores de
Praga, sen mas fuertes cada uno en su pais que todos
juntos en Viena. La reaccidn, en Austria lo mismeo que
en Alemania, extrae sus fuerzas del debilitamiento del
Parlamento central. Apoyar el particularismo significa
ayudar a la reaccién. Debemos combatir todo movi-
miento politico gue tienda a debilitar el poder central.
Y Kautsky termina su andlisis de! federalismo: «Nos
oponemos al proyecto reaccionario de la autonomia
checa, que puesto en practica conduciria al desgarra-
miento del proletariado de Austria. El camine del ca-
pitalismo hacia el socialisme no pasa por el reagreso
al feudalismo. El programa de la autonomia hecha es
tan ajeno a la liberacién de los pueblos como el de la
lucha contra el capital judio, que encubre en realidad
propositos antisemitas» *,

En toda Europa, el federalismo y el particularismo
amparan tendencias monéarquicas. La unidad del Reich,
que se apoya en la ley del sufragio universal para el
Parlamento central, es constantemente cuestionada
por las constituciones reaccionarias separatistas de
los pequenos estados alemanes. Ya Bismarck se bur-
laba del derecho de voto =arcaico» del Macklemburg.
El ejemplo de la ciudad de Hamburgo prueba que el
centralismo estd siempre ligado a la democracia, y el
particularismo, a la reaccién. Hamburgo, que compren-
de tres regiones electorales, esta representada en el

* Neue Zeit, 1898-1899, tomo |, pags. 293, 296, 297, 301.
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Parlamento central Gnicamente por los diputados so-
cialdemdcratas elegidos por sufragio universal. Al
mismo tiempo, el «Estado independiente» de la ciu-
dad de Hamburge acaba de establecer su «propia ley»
reaccionaria de voto con objeto de impedir a la clase
obrera elegir los socialdemodcratas al Parlamento del
Reich. ;Y entonces? La federacion de Hungria y Aus-
tria—contrariamente a lo que se cree—se conserva
(nicamente para proteger los intereses dinasticos de
los Habsburgo. Esta federacion frena el movimiento
de centralizacién democratica del Estado y la social-
democracia ya se ha pronunciado por la separacion
definitiva de Austria y Hungria. En cambio, la social-
democracia se opone firmemente a todas las tenden-
cias separatistas de Galitzia v Bohemia, de Trieste y
d4e Trident, etc. El Parlamente central vienés, cuyos
miembros son eleaidos per sufragio universal, ha lle-
gado & ser la institucién mas democratica de Austria,
en tanto les Parlamentos auténomos (galitziano, che-
co v el de la Baja Austrial son los bastiones de la
reacciin.

La reciente separacion de Noruega y Suecia fue
aclamada por la prensa socialpatriética polaca [Ade-
[ante—Naprzod—, de Cracovia) como una victoria del
movimiente democratico de la independencia. jQué
error! Los noruegns expulsaron de Oslo al rey de Sue-
cia e inmediatamente después rechazaron por sufra-
gio popular el proyecto de establecimiento de un Go-
bierno republicano para elegir simplemente.., el rey
de Noruega. Los campesinos y la pequefia burquesia
reemplazaron de este modo por un «rey nacional»
a aguel que Suecia les habia impueste, Lo cual no im-
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pide que la federacién de estos dos paises se haya
fundado lnicamente en los intereses de la dinastia
sueca.

4

Muchos grupos socialistas rusos discuten la idea
federalista, preconizada hace sesenta afios por Baku
1in y otros anarquistas como la mejor salida para los
conflictos nacionales. Para conocer la actitud de estos
grupos pseudorrevolucionarios respecto del proleta
riado es necesario analizar los documentos de su re
ciente Congreso *.

Este Congreso reunié a los federalistas georgianos,
bielorrusos, armenios, judios, polacos y rusos. El de-
legado del partido socialfederalista georgiano, que
actla en las regiones rurales (Tiflis, Kutai, Batum) y
recluta sus miembros entre los campesinos y la pe-
nuena nobleza, decia: «El pueblo georgiano, que as
pira a liberarse de todo centralismo abselutista, cons-
titucional o socialdemdcrata, busca apoyo en la pe.
guena nobleza, cuya manera de vivir no es diferente
de la de los campesinos. He ahi la razén por la que
nuestro partido acaba de decidir que ‘independiente-
mente de nuestros principios ideolégicos’, las cendi-
ciones especificas de la produccién agricola georgia-
ra nos obligan a considerar la cuestién agraria como
una cuestién nacional. Los federalistas georgianos es-
tan plenamente de acuerdo con los socialrrevolucio-

* Comunicaclones de la Conferencia de partidos nacional-so-

cialistas rusos, del 16 al 20 de abril de 1907, San Petersburgo.
«Knigozdatielstwos,
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narios rusos en pedir ‘la socializacién' de la tierra aun
antes del establecimiento del régimen capitalista.»
Mientras un complemento de este programa precisa
que la «socializacién» no alcanzaria a determinados
cultives, fruticola y vitivinicola, que requieren cuida-
dos y fondos considerables y con los que no se «po-
dria satisfacer al campesinado». jSerian, pues, =socla-
lizades» selamente los cultives del trigo, que en Geor-
gia son raros, lo mismo que las tierras estériles. las
dunas, les pantanos y los bosques!

Estos sefores socialfederalistas se aponen vigoro-
samente a que la cuestién georgiana sea tratada por
el Parlamento central o por el constituyente, pues «es
la vida quien decidira por si misma=, tanto mas cuan-
to que «la tierra georgiana debe pertenecer a la na-
cién=. A la pregunta: «;Por qué los representantes de
la pequefia nobleza y de la pequefia burguesia se ad-
h!'eran masivamente al partido socialfederalista geor-
giano?», se nos responde «que no hay otro grupo
politico capaz de interpretar los objetivos de estas
capas socialess,

La Federacién Revolucionaria Armenia, fundada en
el afio 1890, se dedicaba, en principio, a =armar al
pueblo» para combatir a los opresores turcos. Este
partido, a comienzos de nuestro siglo, extendid su ac-
tividad a todo el Caucaso. En 1903, la confiscacién de
los bienes del clero reavivé el terrorismo. En la misma
época, la Federacién, paralelamente a su «actividad
militar», emprendié la «lucha secials contra el zaris-
mo. Su programa agrario reivindica la nacionalizacién
de las tierras sin indemnizacién de |a nobleza, Las
tierras nacionalizadas serian devueltas a las comunas,
que procederian a su divisién entre los campesines,
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En nuestros dias, «les jovenes turcos= de la Federa-
cién Revolucionaria Armenia reprochan a su propio
partide su caracter pequeno-burgués nacionalista, que
hace suye el principio del federalismo de Estado, de
las regiones, en todos los niveles.

El programa del partide revelucionario bielorrusoe,
conocido con el nombre de Hromada, estuve en prin-
cipio orientado hacia la separacion de Rusia y la na-
cionalizacion de las tierras. Despues de 1906 postula
el establecimiento de la Repiblica bielorrusa confe-
derada a Rusia [autonomia territorial de Lituania, un
Parlamento para Vilna, una autonomia =no territorial»
para todas |las minorias nacienales gue habitan en el
pais). Las tierras imperiales, seforiales y del clero
serian confiscadas para ser divididas entre los cam-
pesinos pobres. La divisién se haria segun el princi-
pio de la herencia, cen el fin de garantizar la continui-
dad del desarrollo agricola y de impedir la pauperiza-
cion. Como el bajo nivel intelectual del campesino
bielorruse no permite todavia encarar la nacionaliza-
cion de las tierras, el partido tiene como objetivo
principal la consolidacion de una propiedad agricola
familiar. Serian nacionalizados: los bosques, las aguas,
los pantanos. La Hromada extiende su actividad entre
los siete millones de campesinos de las provincias de
Vilna, Minsk, Grodno y Witebsk.

«La Hoz», grupo federalista judio organizado hace
algunos afos por los disidentes del partide revolucie-
nario ruso, reivindica una autonomia «no territorials
para todas las minorias nacionales del Imperio con la
finalidad de crear las condiciones de una =<autonomia
territorial judia». «La Hoz», que actia entre los obre-
ros judios de Witebsk, Jekatierinoslaw, Kiew, etc., es-
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pera la victoria de otros partidos socialistas para poner
en practica su programa.

No hablames aqui ni del P.P.S.—fraccién revolucie-
naria—ni del partido socialrevelucionario ruse, otros
participantes del Congreso, que ya conocemaos.

He aqui la imagen de este «Parlamento de los fe-
deralistas» con una ideologia superada, que el prole-
tariado rechazé después de un tiempo. Estos partidos,
aungue originados en la convulsion de la revelucién
proletaria, representan (salvo los P.P.5.—fraccion re-
volucionaria—y los federalistas judios) los intereses
campesinos, que se oponen a los objetivos de la cla-
se obrera. Paradéjicamente, es el viejo partido terro-
rista ruso quien parece tener las ideas sociales mas
avanzadas. Los otros, que centran su programa agra-
rio en la consolidaciéon de la pequena propiedad priva-
da y preconizan la =socializacién» de las tierras yer-
mas, de los pantanos y los bosques, son totalmente
ajenos al movimiento obrero.

Todos estos grupos proclaman el federalismo como
la base politica de la unién de Estados y de la orga-
nizacién interna de los partidos. Asi, pues, su «armo-
nia ideolégicas resulta puramente imaginaria. Los fe-
deralistas judios, que se quejan de la «voluntad de
las naciones que tienen patria», reprochan a los social-
patriotas polacos su oposicién al proyecto de «auto-
nomia no territorial=. Al mismo tiempo solicitan que
se los «deje entrar» en Georgia. Los federalistas rusos
acusan a los federalistas judios de aprovechar su «si-
tuacién particular= para imponer a todas las naciona-
lidades una «autonomia no territorial=. Los federalis-
tas armenios y georgianos del Cducaso no se ponen
de acuerdo sobre las relaciones de sus nacionalida-
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des en el marce de su futuro Estado federado. Los
primeros querrian, por ejemplo, excluir la ciudad de
Tiflis, ya que la mayoria de sus habitantes es de ori-
gen armenio, del Estade auténomo georgiano. Sin em-
bargo, los federalistas georgianes y armenios coinci-
den, después de la reciente masacre tartaro-armenia,
en separar de su «republica auténoma» a los tartaros,
snacionalidad atrasada».

Todos estos federalistas, grupos que sustentan la
«teoria federalista», entran inmediatamente en con-
flicto cuando se trata de aplicarla. El federalismo pro-
voca conflictos nacionales, en lugar de resolverlos
nor su rechazo o considerar la realidad histérica ob-
jetiva.

El federalismo se muestra, pues, impotente para
superar los antagonismos entre las minerias. Su in-
suficiencia tedrica es también evidentisima. E|l Con-
greso de San Petersburgo debia llevar un juicio a pro-
posito de la cuestion nacienal, juicio que no =seria
tergiversado» por los dogmas marxistas. Un repre-
sentante del partido socialrevelucionario ruso, en su
discurso inaugural, cité un versiculo de la Biblia para
demostrar que son las diferencias lingliisticas las que
provocan las guerras y toda clase de conflictos entre
las naciones. He aqui extractos del memorial georgia-
no leido al final del Congreso:

«En la era prehistérica, cuando la caza era la (nica
ocupacion del hombre, no habia ni amos ni esclavos.
Mas tarde, con el desarrollo de la economia autdrqui-
ca, los hombres comenzaron a matarse entre si y a
aprovechar el trabajo de los otros. ;Por qué nacio la
esclavitud? Eso pertenece a la naturaleza humana,
esencialmente guerrera. Alin hoy, que el hombre ha
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llegado a ser un animal industrial, esta siempre pro-
ximo a devorar a su projimo. Evidentemente, existen
otros factores de la lucha de clases, como, por ejem-
plo, la inclinacién del hombre a apropiarse de los bie-
nes de otro. Sin embargo, si el hombre no fuera natu-
ralmente guerrero, no hubiera existido la esclavitud.»

Méas adelante podemos leer la descripcion del des-
tino tragico de las naciones oprimidas por el zarismo:
«El poder burocratico siembra el terror no solo en las
provincias lejanas, sino también en el corazén de Ru-
sia. Esto no es nada nuevo. Una nacion que oprime
a las otras cae ella misma en su propia trampa. Mien-
tras Roma extendia su poderio militar; los plebeyos
perdian su libertad. Las victorias del ejército republi-
cano durante la Gran Revolucién contribuyeron a ani-
quilar la Reptblica. Los rusos antes de tener su gran
Estado eran mas independientes... La conquista esta
en el comienzo de la esclavitud y de todas las formas
de opresién social. Las guerras matan la libertad.»

Los federalistas retoman las ilusiones de «justicia»
y de «fraternidad» de Bakunin en su programa nacio-
nal. El padre del anarquismo no ha comprendido nunca
el contenido de la Revolucion de 1848. «Los ultimos
mohicanos» del federalismo ruso se muestran impo-
tentes frente a la revolucion socialista.

La idea federalista sirve hoy como excusa al nacio-
nalismo pequefio-burgués para frenar la lucha obrera,
fundada en la union de todas las naciones.
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